Sygn. akt Il UK 197/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku S. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z
13.02.2017 r., powotujgc sie na przepisy ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2016 r., poz. 277), odméwit S. P. prawa do renty
rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy, wskazujgc w uzasadnieniu, iz w wyniku
badania przeprowadzonego przez komisje lekarskg KRUS 7 lutego 2017 r.
nie stwierdzono u odwotujgcego catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym.

S. P. wnidst odwotanie od powyzszej decyzji, domagajgc sie jej zmiany
i przyznania prawa do renty, ewentualnie uchylenia zaskarzonej decyzji
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu odwotania

kwestionowat ustalenia Komisji twierdzgc, ze stan jego zdrowia nie ulegt poprawie.



Wyrokiem z 27 lipca 2017 r., sygn. akt Ill U [...], Sad Okregowy w L. oddalit
odwotanie (pkt 1) i zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika
ubezpieczonego kwote 90 ztotych powiekszong o stawke podatku od towarow
iustug, tj. o kwote 20,70 zt tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (pkt 2).

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],
oddalit apelacje wnioskodawcy S. P. od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego
(pkt 1) i przyznat radcy prawnemu M. P. z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wynagrodzenie w kwocie 120 zt,
powiekszone o nalezny podatek od towarow i ustug, ktére nakazat wyptacic¢
ze Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w L. (pkt II).

S. P. zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w pkt I,
zarzucajgc mu naruszenie art. 285 § 1 i art. 286 k.p.c., przez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z innych biegtych, chociaz opinia biegtych jest niepetna,
albowiem nie zawiera odniesienia do opinii lekarzy orzecznikéw o stanie zdrowia
skarzgcego w latach 2012-2016 (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w pkt | i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc i
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy podat,
iz w sprawach o prawo do renty najistotniejszym dowodem, przesgdzajgcym wynik
sprawy, jest opinia biegtych lekarzy, oczywiscie jesli pozostate przestanki pozostajg
spetnione. Zatem sporzgdzona opinia dotyczgca stanu zdrowia osoby starajgcej sie
o rente powinna by¢ sformutowana w sposob przejrzysty, tak aby nawet laik w
dziedzinie medycyny moégt takg opinie zweryfikowac, siegajgc do literatury
medycznej. W szczegdlnosci opinii nie mozna uzna¢ za wystarczajgcg jezeli
ogranicza sie ona tylko do opisania - nawet szczegétowego — chorob, skoro brak w
niej przestanek dotyczgcych zdolnosci, bgdz niezdolnosci do pracy.

Ocena niezdolno$ci do pracy osoby ubiegajacej sie o rente nie moze zaleze¢
od swobodnego wuznania biegtych. Zatem kwestia oceny stanu zdrowia

ubiegajgcego sie o rente, w tym odniesienie sie do innych opinii dotyczgcych tego



samego problemu, jest istotnym zagadnieniem prawnym. Uchybienie polegajgce na
oddaleniu wniosku o dopuszczeniu dowodu z innych biegltych mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, co swiadczy o oczywistej zasadnosci wniesionego srodka

zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu merytorycznego
rozpoznania.

Przedstawiona przez skarzgcego skarga nie jest oczywiscie uzasadniona,
albowiem wyrok nie zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa
lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym
na ,pierwszy rzut oka”, bez koniecznosci prowadzenia bardziej szczegotowej
analizy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., Il CSK
280/16, LEX nr 2216079). Do sprawdzenia, czy rzeczywiscie miato miejsce
powotane w skardze uchybienie, bytoby wymagane zagtebienie sie w akta sprawy,
co juz wyklucza - jak wynika z powyzszego - oczywistg zasadnos$¢ skargi.
Szczegdlnie istotna w kontekscie omawianego przypadku jest jednakze okolicznosc,
ze ze sformutowan uzytych przez skarzgcego jasno wynika, iz skarzgcy tak
naprawde kwestionuje prawidtowos¢ dokonanej przez Sad oceny dowodow i
poczynionych przezenh ustalen faktycznych. To z kolei w skardze kasacyjnej jest
niedopuszczalne. Przyjmuje sie, ze kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisow
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznosé z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2006 r.,
IV CSK 100/06, niepublikowane; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr
1102310).

Mimo powyzszego mozna jednak wyjasni¢, iz nie sposéb mowi¢ o
oczywiscie btednym dziataniu Sgdu w kontek$cie odmowy dopuszczenia dowodu z
opinii biegtych, w tym opinii uzupetniajgcych lub opinii innych biegtych, a takze ich

pozytywnej oceny. Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaC ustnego



wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazgdacé
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych. Sad nie jest zobowigzany do
dopuszczenia dowodu z dalszej opinii w kazdym przypadku, kiedy zgda tego strona
postepowania. To sgd musi powzig¢ watpliwosci — czy to sam, czy na skutek
stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony — czy dotychczasowa
opinia zostata sporzgdzona w sposob prawidtowy, a zatem czy wymaga wyjasnien
lub uzupetnienia. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze dopuszczenie dowodu
z dodatkowej opinii biegtych moze byC¢ uzasadnione jedynie "w razie potrzeby",
ktora nie moze by¢ wynikiem wytgcznie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla
niej opinii juz przeprowadzonej (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2017 r., | CSK 627/16, LEX nr 2333045). Sad nie jest obowigzany dgzy¢ do sytuaciji,
aby opinig biegtego zostaty przekonane réwniez strony. Wystarczy, ze opinia jest
przekonujgca dla sgdu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
Il UK 36/14, LEX nr 1548261).

Majagc na uwadze ww. niebudzgce watpliwosci kwestie, nalezy réwniez
stwierdzi¢, ze rozwazania dotyczgce ,,oceny stanu zdrowia ubiegajgcego sie o rente
w tym odniesienie sie do innych opinii dotyczacych tego samego problemu” nie
stanowig istotnego zagadnienia prawnego, ktére definiuje sie jako problem o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcy pogtebionej wyktadni, ,istotny” dla systemu prawa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr 2312016).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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