Sygn. akt Il UK 197/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku H. Spétki Akcyjnej w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 10 listopada 2016 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G. od wyroku Sgadu Okregowego w T. z dnia 15 stycznia 2016 r.
zmieniajgcego zaskarzong w sprawie decyzje z dnia 21 wrzesnia 2015 r. i
zobowigzujgcego organ rentowy do wydania indywidualnej interpretacji na skutek
wniosku H. Spoftki Akcyjnej w G. z dnia 25 sierpnia 2015 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 listopada
2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w cafosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 83d ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz art.
10 ust. 1i 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a

takze naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 316 § 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce ich
stosowania, podnoszgc przy tym, ze ,Sad Apelacyjny, wydajgc wyrok, catkowicie
pomingt regulacje obowigzujgcg od 1 stycznia 2013 r., a okreslong w art. 83d, w
ktérej ustawodawca doprecyzowat, kiedy Zaktad moze wydaC pisemng
interpretacje, inaczej ZUS nie moze wypowiadac sie w kazdej kwestii dotyczacej w
szerokim ujeciu ubezpieczen spotecznych, a jedynie zagadnieh przedmiotowo
okreslonych we wskazanym powyzej art. 83 d ustawy systemowe;j”.

Skarzagcy podkreslit rownoczesnie, ze wskazana przez niego kwestia prawna
nie jest jednostkowym przypadkiem, a zatem jej rozstrzygniecie bedzie miato
istotny wptyw na rozpoznanie podobnych spraw w przysztosci, a takze na
doprecyzowanie obowigzujgcych w tym zakresie przepisow przez ustawodawce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodag¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwofawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. posréd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX
nr 1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to
w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
I CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczyé zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisbw prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia
17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez
podkreslié, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zZadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania w oczywisty sposob
nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Sygnalizujgc wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, w ogdle go bowiem nie formutuje, ograniczajgc
sie w tym wzgledzie do — skadingd nieprawdziwego — stwierdzenia, ze Sad
Apelacyjny catkowicie pominat regulacje art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Ponadto, Sad Najwyzszy zauwaza, ze oceniany wniosek w istocie nie
zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia, ktoére przedstawiatoby jurydyczng
argumentacje wykazujgcg mozliwos¢ roéznorodnej oceny problemu nazwanego
przez skarzgcego istotnym zagadnieniem prawnym, a takze nie przedstawia
watpliwosci (ktére muszg byé powazne) uzasadniajgcych potrzebe dokonania

wyktadni wymienionego tam przepisu. Tymczasem, w my$l art. 398* § 2 k.p.c.,



oprocz wymagan przewidzianych w § 1 tego przepisu, skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Jest to
szczegolne i samoistne wymaganie skargi kasacyjnej, ktérego nie mozna myli¢ z
wymaganiem konstrukcyjnym dotyczgcym przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymaganie wynikajace z art. 398* § 2
k.p.c. wigze sie bowiem wytgcznie z instytucjg przesadu. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolicie podkresla sie zas w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na
odmienny cel instytucji przedsadu oraz jej odrebne i kwalifikowane przestanki
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., wskazanie i uzasadnienie okolicznosci,
ktére miatby decydowacC o poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie
moze polega¢ na odwofaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za
prawidtowo sporzgdzong skarge kasacyjng mozna zatem uznac tylko takg skarge,
w ktérej oba te wymagania sg spetnione oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 424365). W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byC przyjeta do
rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykazacé istnienie
zagadnienia prawnego, ktére miatoby istotny charakter, czy tez watpliwosci
dotyczgcych wyktadni okreslonego przepisu, poniewaz na tym etapie postepowania
(przesad) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu
(por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK
274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze na tym etapie przedmiotem badania
dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne stanowig za$ odrebny od
przestanek przedsgadu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich
uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsgdu. Innymi stowy, podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw, Sad Najwyzszy podkresla, ze
wyktadnia art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych byta wielokrotnie

przedmiotem jego rozwazan i ma obecnie utrwalony charakter. Zgodnie z tg



wyktadnig, podmiot bedacy przedsiebiorcg, w rozumieniu ustawy o dziatalnosci
gospodarczej, tj. osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedagca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng —
wykonujgca we wilasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg oraz wspolnicy spofki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej, ktory ma
watpliwosci co do wystepowania po jego stronie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z konkretnego tytutu ma prawo zwrdcenia sie do
organu rentowego o interpretacje, wskazujgcg czy podlega, czy tez nie podlega
obowigzkowi optacania skfadek z tego tytutu.

Przepis art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ewidentnie
zawiera za$ uscislenie, doprecyzowanie obowigzkéw, ktdére wczesniej regulowat
art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a ktére nie byty precyzyjnie
wskazane w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Wprowadzony do tej
ostatniej ustawy od 1 stycznia 2013 r. art. 83d nie ma wiec charakteru nowosci
normatywnej. Jest on jedynie przeniesieniem obowigzku wynikajgcego z ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej do ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku musi prowadzi¢ do wniosku, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat takg wtasnie wyktadnie, trafnie powotujgc w tym zakresie odpowiednie
judykaty, a nawet uczynit z niej podstawe do wtasnej oceny prawnej ustalonego w
sprawie stanu faktycznego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzacy nie wykazat, aby w niniejszej sprawie zachodzita potrzeba poddania jego
skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpatrzeniu. Dlatego tez, opierajgc sie na tresci

art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.

r.g.



