Sygn. akt Il UK 197/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku K. R.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2015rr.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 22 maja 2013 r. oddalit apelacje wniesiona przez ubezpieczonego K. R. od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 maja 2012 r. oddalajgcego odwotanie od decyz;ji
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W., ktérg to decyzjg dokonano ponownego ustalenia wysokosci
emerytury naleznej ubezpieczonemu poczynajgc od dnia 1 stycznia 2010 r. i
okreslono nowg wysokos¢ tego swiadczenia na kwote 1.165,55 zt.

Ubezpieczony K. R. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to
jest art. ,15 ust. 3 powotanej wyzej ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku” i art. 3982
§ 1 pkt 2 w zwigzku z art. 321 § 1i 2 k.p.c.



Zdaniem skarzgcego, jego skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do
rozpoznania z uwagi na nastepujgce fakty: (-) ,przekazanie przez powoda w roku
1978 lub 1979 biskupowi J. w K. informacji o znajdujgcym sie w Kurii biskupiej
podstuchu - za posrednictwem osoby blisko zwigzanej z K. K. F. — wowczas kiedy
powdd pracowat w organach bezpieczenstwa”; (-) ,oficjalne wystgpienie powoda
wobec nauczycielki jezyka rosyjskiego w 1979 roku z zgdaniem, aby nie zmuszata
12-letniej cérki J. R. do przynaleznosci do Towarzystwa P.”.

Skarzagcy wyrazit tez poglad, ze wskazane wyzej okolicznosci okreslajg
czynne zaangazowanie sie przez niego po stronie oséb dziatajgcych na rzecz

niepodlegtosci Polski.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Whiosek skarzgcego o rozpoznanie skargi kasacyjnej nie okresla, ktérg z
wymienionych wyzej enumeratywnie przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ma on na mysli i chciatby powotac jako przestanke przedsgdu. Brak
jest tez w owym wniosku jakiegokolwiek wywodu prawniczego, z ktérego
wynikatoby, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, albo ze istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, bgdz ze jest ona oczywiscie
uzasadniona. Natomiast ograniczenie przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
jej rozpoznanie jedynie do ogdlnikowych i lakonicznych zarazem stwierdzen o tym,
ze wskazane jest jej rozpoznanie, czyni wprawdzie zados¢ wymaganiu formalnemu
skargi kasacyjnej, o ktorym mowa jest w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. ale w Zadnym
razie nie przesadza o jej przyjeciu do rozpoznania. Nie daje bowiem Sagdowi
Najwyzszemu mozliwosci poznania i oceny powodéw, ktore zdaniem skarzgcego
przemawiajg za rozpoznaniem jego sprawy. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat,
ze skarga kasacyjna stuzy kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Jeszcze raz wypada wiec podkresli¢, iz Sgd Najwyzszy
jako sad kasacyjny (sad prawa) nie jest sgdem powszechnym zwykiej, trzeciej
instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Wnoszacy skarge kasacyjng, chcac, aby zostata ona przyjeta do
merytorycznego rozpoznania, obowigzany jest zatem do precyzyjnego powotania
sie na jedng lub kilka przestanek przedsgdu, to jest okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., a takze do
profesjonalnego prawniczego uzasadnienia ich wystgpienia i to w kontekscie
okolicznosci faktycznych i prawnych tej sprawy, ktérej skarga ta dotyczy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,

na podstawie art. 398° k.p.c., orzekt, jak w sentencji.






