Sygn. akt Il UK 197/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku S. C.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewodztwie [...]w [...]

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt IX Ua [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 r. Sgd Okregowy — Sad Ubezpieczen
Spotecznych w W. — w sprawie z odwotania S. C. przeciwko Wojewodzkiemu
Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie [...] w [...]
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 23 maja 2012 r., oddalajgcego odwotanie
S.C. od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
0 Niepetnosprawnosci w Wojewoddztwie [...] z dnia 28 lipca 2011 r., ktérym ustalono
u odwotujgcego sie lekki stopieh niepetnosprawnosci.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na drugiej podstawie kasacyjnej, okreslonej w przepisie
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. i zarzucono naruszenie:



1) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
przez nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji niewaznosci postepowania,
podczas gdy powdd w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji byt
pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw;

2) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. przez pominiecie przez Sad drugiej instanciji
przestanki niewaznosci postepowania i nie uwzglednienie zarzutu apelacji
dotyczacego uchybienia przepisom procedury cywilnej, przejawiajgcego sie w
braku pouczenia przez Sad pierwszej instancji powoda wystepujgcego bez
petnomocnika oraz zwrocenia uwagi na celowos¢ ustanowienia petnomocnika
procesowego w sytuacji, gdy stan zdrowia powoda tego wymagat.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
oparto na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w przepisie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ,Oczywista zasadno$¢” skargi kasacyjnej — w ocenie jej
autora — wynika z naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. i art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Wskazano, ze zarzut
nieuwzglednienia przestanki niewaznosci postepowania przez Sgd Okregowy przy
rozpoznawaniu apelacji stanowi istotne naruszenie przepisow postepowania, ktore
miato wptyw na wynik sprawy. Gdyby Sad drugiej instancji zastosowat przepisy
postepowania zgodnie z wnioskiem skargi, uchylitby zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Takie
rozstrzygniecie umozliwitoby rzeczywistg ochrone praw odwotujgcego w
szczegolnosci przez mozliwos¢ merytorycznego kwestionowania opinii biegtych w
drodze ztozenia zastrzezen oraz wnioskowanie o ich przestuchanie na rozprawie
badz wydanie opinii uzupetniajgcych. Z uwagi na brak jakiejkolwiek pomocy
prawnej oraz poziom intelektualny powoda prawidtowe postepowanie (mozliwos¢
obrony praw powoda) przed Sgdem pierwszej instancji byto wykluczone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania z powotaniem sie na przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslong w przepisie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — oczywistg zasadno$¢
skargi kasacyjnej.

Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08 — LEX nr
494134, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364). W niniejszej sprawie
stan taki nie wystepuje. Na pewno o oczywistej zasadnosci rozpatrywanej skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie przekonuje
twierdzenie autora rozpatrywanej skargi kasacyjnej o ,oczywistym” naruszeniu
przez Sad drugiej instancji przepiséw art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5
k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci przez nieuwzglednienie 2z urzedu niewaznosSci



postepowania okreslonej w przepisie art. 379 pkt 5 k.p.c. w postepowaniu przed
Sagdem pierwszej instancji.

Przede wszystkim tak ujete — jak to wyzej przedstawiono — twierdzenie
skargi nie uwzglednia podstaw zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W..
Sad drugiej instancji — rozpatrujgc podnoszony w apelacji odwotujgcego sie zarzut
niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. — ustalit w szczegodlnosci, ze
odwotujgcy sie uczestniczyt w postepowaniu sgdowym: skltadat zastrzezenia
do opinii biegtych lekarzy sadowych, wnioskowat o petnomocnika z urzedu,
o0 zwolnienie od kosztow sgadowych, samodzielnie sporzadzit apelacje.
Odwotujacy sie rozumiat treSC i znaczenie otrzymanych opinii biegtych lekarzy
sgdowych, skorzystat z prawa do zgtoszenia zastrzezen do ich tresci.
W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze nie ma niewaznosci postepowania
okreslonej w przepisie art. 379 pkt 5 k.p.c. Pozbawienie strony moznosci obrony jej
praw polega na odjeciu jej w postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli, moznosci
podejmowania lub zaniechania czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony
jej sfery prawnej (por. Kodeks postepowania cywilnego Komentarz, red. A. Zielinski,
Warszawa 2008 r., Wydawnictwo Beck s 36). W rozpatrywanej sprawie — w ocenie
Sadu drugiej instancji — taka sytuacja nie miata miejsca, wobec tego odwotujgcy nie
zostat pozbawiony moznosci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Tak przedstawione stanowisko zaskarzonego wyroku — w zakresie oceny
przestanki niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. — jest trafne
i na pewno nie przekonuje o ,oczywistej zasadnosci” rozpatrywanej skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podkresli¢ wypada, ze
zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w W.
uwzglednia utrwalone juz stanowisko judykatury, ze strona zostaje pozbawiona
moznosci dziatania tylko wtedy, gdy doszio do catkowitego pozbawienia jej
moznosci obrony swych praw, w wiec gdy znalazta sie w takiej sytuacji, ktéra
uniemozliwia, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie przed sgdem
dochodzonych Zgdah (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/00, OSNP 2001, Nr 4, poz. 133, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r, Il UK 167/11 — LEX nr 1171003;



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., Il CZ 19/13 — LEX nr
1343967).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



