Sygn. akt Il UK 196/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku Z.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 16 wrzes$nia
2016 r., wydang na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887) oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegllnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmowit Z.K.
prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych, poniewaz nie
udowodnit on 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych.

W odwotaniu od tej decyzji Z.K. wnidst o uznanie okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Drogowym w S. od 7 grudnia 1982 r. do 14 kwietnia 1989 r. i od
2 maja 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. jako pracy w szczegdlnych warunkach oraz o

przyznanie mu prawa do emerytury.



Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt V U [...],
odwotanie oddalit.

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa
[...], oddalit apelacje wnioskodawcy Z.K. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia
26 czerwca 2017 .

Whioskodawca Z.K. zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci, opierajgc jg na podstawach:

1. naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przez btedng jego wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, iz przedtozone przez wnioskodawce oswiadczenie W.M. z
dnia 30 lipca 2016 r., ktére nie byto skiadane i rozpatrywane we wczesniejszym
postepowaniu o emeryture, toczacym sie przez Sgdem Okregowym w B. 0 sygn.
akt. VU [...], wskazujgce na rodzaje prac, ktore wykonywat wnioskodawca w czasie
zatrudnienia w S. Przedsiebiorstwie Drogowym w spornym okresie, czasookres i
wymiar czasu pracy, a takze na niekompetencje pracownika dziatu kadr
sporzadzajgcego $wiadectwa pracy wnioskodawcy, ktéra to okolicznos¢ réwniez
nie byta rozwazana w poprzednim postepowaniu, nie stanowi nowego dowodu,
ktéry mogtby mie¢ wptyw na prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych, podczas gdy zgodnie z prawidtowg wyktadnig art. 114 ust 1 pkt 1 ww.
ustawy nowymi dowodami sg dowody podwazajgce wiarygodnos¢ uprzednio
zgromadzonego materialu dowodowego i uzupetniajgce okolicznosci faktyczne o
nowe nieprzedstawione - nierozwazone poprzednio lub zmieniajgce poprzednie
ustalenia poprzez ponowng ocene dowodow,

b) pkt 24 wykazu A dziatu XIV zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez jego niewfasciwe
zastosowanie i zaniechanie ustalenia, ktore prace wykonywane na oddziale, w
ktérym pracowat wnioskodawca w spornym okresie byty wykonywane jako
podstawowe;

2. naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy,
tj.:



a) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i przyjecie, iz praca wykonywana przez Z.K. nie bytg pracg w szczegolnych
warunkach, za$ oswiadczenie W.M. z dnia 30 lipca 2016r., przedtozone przez
wnioskodawce w przedmiotowej sprawie, nie zawiera istotnych dla sprawy
informacji, ktore pozwolityby na odmienng ocene okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w S. Przedsiebiorstwie Drogowym, podczas gdy ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, {j.:

- oSwiadczenia W.M. - bytego Prezesa S. Przedsiebiorstwa Drogowego z
dnia 30.07.2016 r., wskazujgcego na rodzaje prac wykonywanych przez
wnioskodawce w czasie zatrudnienia w S. Przedsiebiorstwie Drogowym w spornym
okresie, czasookres i wymiar czasu pracy, a takze na niekompetencje pracownika
dziatu kadr sporzgdzajgcego swiadectwa pracy wnioskodawcy,

- zeznan Swiadka L.B., z ktérych wynika, iz nie posiadat on odpowiedniej
wiedzy, wyszkolenia i przygotowania zawodowego do oceny charakteru pracy
pracownikow przedsiebiorstwa, o czym s$wiadczy fakt, iz z wyksztatcenia jest
technikiem - rolnikiem, nie zas specjalistg z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, zanim zajgt samodzielne stanowisko ds. zatrudnienia pracowat jako
robotnik magazynowy i magazynier, nie zas pracownik umystowy, swoje decyzje
musiat konsultowac z innymi osobami, jak tez brak jest jakichkolwiek ustalen co do
merytorycznego przygotowania tego sSwiadka do pracy na stanowisku ds.
zatrudnienia,

- catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w poprzedniej sprawie
wnioskodawcy o emeryture, znajdujgcego sie w aktach Sgdu Okregowego w B. V
Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych o sygn. akt VU [...], w tym zeznan
Swiadkoéw, ktérzy wskazywali na wykonywanie przez wnioskodawce pracy w
warunkach szczegdlinych,

- stanowiska organu rentowego przedstawionego w trakcie rozprawy w dniu
18 stycznia 2017 r., w ktorym to petnomocnik organu wyraznie przyznat, iz
wnioskodawca pracowat w warunkach szczegdlnych w spornym okresie, wynika, iz
kompetencje pracownikéw kadry administracyjnej S. Przedsiebiorstwa Drogowego,
zajmujgcej sie m. in. sporzgdzaniem swiadectw pracy, budzity powazne watpliwosci,

pracownicy ci nie mieli odpowiedniej wiedzy i przeszkolenia do prawidtowego



sporzgdzania m. in. $wiadectw pracy, co w potaczeniu z zeznaniami sSwiadkéw w
poprzedniej sprawie o sygn. akt. VU [...], ktorzy wskazywali na wykonywanie przez
wnioskodawce pracy w warunkach szczegdlnych stale i w petnym wymiarze czasu
pracy wskazuje na to, iz wnioskodawca spetnit wymogi do przyznania mu renty z
tytutu pracy w warunkach szczegdinych,

b) art. 468 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i niepodjecie czynnosci
wyjasniajgcych, a tym samym niedopuszczenie z urzedu dowoddéw, ktore
pozwolityby na wszechstronne wyjasnienie sprawy, np. z przestuchania w
charakterze swiadka W.M. na okolicznos¢ ustalenia szczegdtow dotyczgcych
nieprawidtowosci w sporzagdzeniu przez pracownikdw kadrowych dokumentacji
pracowniczej, w tym swiadectw pracy, a ponadto na okolicznos¢ wiedzy tego
Swiadka i jej zrodta odnosnie rodzaju wykonywanych przez wnioskodawce prac,
czasookresu ich wykonywania, jak tez wymiaru czasu pracy w spornym okresie w
Przedsiebiorstwie Drogowym w S., jak tez niezazgdanie z odpowiednich archiwow
ewentualnie innych instytucji danych dotyczgcych pracownikow, ktorych
nadzorowat wnioskodawca na okolicznos¢ ustalenia, ktérzy z nich otrzymali
Swiadectwa pracy, jak tez emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych, co
pozwolitoby na precyzyjne ustalenie, jakie byly podstawowe rodzaje prac
wykonywanych na oddziale, w ktérym pracowat wnioskodawca, takze ustalenie, czy
faktycznie istniaty nieprawidtowosci w sporzgdzaniu $wiadectw pracy w S.
Przedsiebiorstwie Drogowym i czy stusznie nie wydano wnioskodawcy swiadectwa
pracy w warunkach szczegdélnych.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]. lll Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 1 lutego 2018 r. oraz wyroku Sgdu Okregowego w B. V
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 czerwca 2017 r., w sprawie 0o
sygn. VU [...] w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w B. i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Ponadto wniést o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych za sporzadzenie i
wniesienie skargi kasacyjnej oraz udziat w ewentualnej rozprawie przed Sgdem

Najwyzszym, a takze o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.



Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, nierozwazane dotychczas w
orzecznictwie sgdowym, a mianowicie:

a) czy Sad rozpoznajgcy sprawe na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i renach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych powinien oceniac
wiarygodnos¢ nowo przedtozonego przez wnioskodawce dowodu, czy tez
wylgcznie ustali¢, czy taki dowdd byt przedmiotem rozwazan w poprzednio
prowadzonym postepowaniu, czy tez nie, w przypadku zas poczynienia ustalen
negatywnych uchyli¢ wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, aby ten
rozpoznat dowdd pod wzgledem jego wiarygodnosci i zasadnos$ci?;

b) czy Sad ustalajgc czy wnioskodawca pracowat w warunkach
szczegolnych przy dozorze inzynieryjno - technicznym, o ktérym mowa w poz. 24
dziatu XIV wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, powinien z urzedu poczyni¢ ustalenia
odnosnie podstawowego profilu dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz oddziatu lub
wydziatu, w ktorym pracuje nadzorujgcy, a tym samym rodzaju prac, ktore jako
podstawowe byty wykonywane w danym oddziale?

Jak podat skarzgcy, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest uzasadniony réwniez tym, Ze jest ona oczywiscie uzasadniona z powodu
razgcego naruszenia przez Sady obu instancji prawa materialnego oraz

procesowego, opisanego w zarzutach skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 3984 § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Konstrukcyjne wymaganie skargi kasacyjnej przedstawienia uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania jest spetnione jedynie wtedy, gdy skarzacy w
wyodrebnionym - odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych - wywodzie

prawnym wykaze, ze w sprawie wystepuje jedna z przestanek przedsgdu



przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien wskaza¢ na przynajmniej jedng z
przestanek przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. i wykazaé, ze wystepuje ona w danej
sprawie (postanowienie z Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., Il UK
712/16, niepublikowane).

W przypadku powotania sie na oczywistg zasadnosc skargi nalezy wykazac,
iz zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa
lub podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy przedmiotowej
sprawy i dtuzszych badan lub dociekan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2017 r., V CSK 535/16, LEX nr 2304253).

Powotanie sie zas na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga
wskazania problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w
dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzacy
powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ wyczerpujgcg argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr 2312016).

Skarzgcy nie uczynit zado$¢ cigzgcym na nim wymaganiom, albowiem nie
przedstawit jakiegokolwiek uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Tym samym wniosek ten nie zawiera argumentéw, ktére mogtyby
przekona¢ Sad Najwyzszy o konieczno$ci merytorycznego rozpoznania skargi. Nie
jest natomiast rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie wskazanej argumentacji
w pozostatej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej (tak tez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 7 grudnia 2007 r., Il CSK 319/07, LEX nr 623803).

Odnoszgc sie natomiast stricte do przedstawionych przez skarzgcego w
formie pytan zagadnien prawnych wskazac trzeba, ze jak orzekt Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 24 wrzesnia 2014 r., Il SK 91/13 (LEX nr 1511143), nie

spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania ograniczenie sie do samego



postawienia pytania, bez odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych
przepisow. Takiego odniesienia — jak juz wyzej zasygnalizowano — we wniosku o
przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania zabrakto.

Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze sformutowania uzyte przez skarzgcego
sugerujg kwestionowanie przez niego ustalen faktycznych dokonanych przez Sad.
Tymczasem Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zarowno
ustalen faktycznych, jak i oceny dowodéw, dokonanych przez Sad drugiej instancji.
Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy
(art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznosé¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca
2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX
nr 1102310).

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



