Sygn. akt Il UK 196/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku K.S. i P.S. reprezentowanych przez przedstawicielke
ustawowg D.S. oraz M.S.i S.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem Rzecznika Praw Dziecka

o rente rodzinng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw: K.S. i P.S. reprezentowanych przez
przedstawicielke ustawowg D.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z wniosku K.S. i P.S., reprezentowanych przez przedstawicielke
ustawowg D.S. oraz M.S. i S.S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
[...] Oddziatowi w W. z udziatem Rzecznika Praw Dziecka — oddalit apelacje K.S. i
P.S., reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowg D.S. , od wyroku Sgdu
Okregowego — Sgdu Ubezpieczenh Spotecznych w W. z dnia 11 lipca 2014 r., sygn.
akt XIIl U (...), ktérym oddalono odwotania D. S. (dziatajgcej w imieniu matoletnich

K.iP.S.)oraz S. i M.S. od decyzji organu rentowego z dnia 25 pazdziernika 2011



r., odmawiajgcych przyznania prawa do renty rodzinnej na rzecz dzieci: S.S. i M.S.
po zmartym ojcu K.S..

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego D.S. dziatajgca w imieniu matoletnich
K. i P.S. zaskarzyta skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyne przyjecia skargi z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. W ocenie autora skargi w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne: ,Czy sad jest uprawniony (zobligowany) do dokonania
samodzielnej oceny w zakresie zdolnosci do pracy ubezpieczonego, czy jest w tym
zakresie zwigzany uzyskanymi opiniami biegtych i zawartymi w nich wiadomosciami

specjalnymi’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcow nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag,
ze skarzacy wykazali istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt

1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi



kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢C wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzagcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne

nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw



interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istothego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przedstawiong w
uzasadnieniu wniosku kwestie ogranicza tylko do ogdlnikowego pytania. Brakuje
powigzania postawionej kwestii z konkretnie wskazanym przepisem prawa oraz
odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktorg wykazanoby, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.

Nie ma racji autor skargi w twierdzeniu uzasadnienia wniosku, ze w
niniejszej sprawie zaniechano dokonania oceny uzyskanych w sprawie opinii
biegtych; Zze powtdorzono wytgcznie informacje zawarte w tych opiniach i nie
uwzgledniono twierdzen (zarzutow) wielokrotnie podnoszonych przez skarzgca.

Sady obydwu instancji w celu oceny spornej w sprawie kwestii prowadzity
szerokie postepowanie dowodowe. Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowdd z
opinii biegtych lekarzy sgdowych endokrynologa, ortopedy - traumatologa,
dermatologa, internisty oraz biegtego sgdowego specjalisty z zakresu medycyny
pracy.

Sad, w celu uzupetnienia materiatu dowodowego zebranego w sprawie i
wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z trescig wydanych w sprawie opinii biegtych
lekarzy specjalistow, przeprowadzit dowdd z jednej tgcznej opinii biegtych lekarzy
specjalistow w innym skfadzie: neurologa, diabetologa i endokrynologa celem
ustalenia, czy K. S. byt catkowicie lub czesciowo niezdolny do pracy, a jesli tak, to
od kiedy, czy byta to niezdolnos$¢ trwata czy okresowa, a jesli okresowa, to na jaki
okres (biegli powinni przy tym uwzgledni¢ okolicznosé, ze osobg czesciowo
niezdolng do pracy jest osoba, ktdora w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do
pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, a posiadanymi przez K. S.
kwalifikacjami byty kwalifikacje elektryka). Biegli: endokrynolog, diabetolog i
neurolog (inni niz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym), w tacznej opinii - na
podstawie akt sprawy i dotgczonej do nich dokumentacji medycznej - oceniajgc

tgcznie wspatistniejgce schorzenia, uznali, ze nie mozna stwierdzi¢, aby K.S. byt



niezdolny do pracy w zawodzie elektryka w okresie od 1 czerwca 2006 r. do okresu
zgonu, tj. do 2011 r. Wedtug biegtych rozlegty udar obejmujgcy duzy obszar
mozgowia to schorzenie nagte, nie manifestujgce sie zadnymi objawami w okresie
poprzedzajgcym zachorowanie, co oznacza, ze stwierdzone u zmartego schorzenia
nie stanowig podstaw, ani oddzielnie ani tgcznie do orzeczenia niezdolnosci do
pracy.

Wedlug Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji w sposob prawidtowy
ustalit stan faktyczny sprawy, a dodatkowa jego weryfikacja na etapie postepowania
przed Sadem Apelacyjnym, te okolicznos¢ w petni potwierdzita. Sgd pierwszej
instancji dokonat prawidtowej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, a
podkreslane w apelacji znaczenie opinii M.K. - biegtej z zakresu medycyny pracy -
traci powyzszy walor na skutek klarownej i niepozostawiajgcej zadnych watpliwosci
tacznej opinii biegtych lekarzy: neurologa, diabetologa i endokrynologa. Ponadto
wedtug Sadu drugiej instancji takze z opinii biegtej M.K., nie wynika, aby K.S. byt
niezdolny do pracy przed datg swojej Smierci. Nie miata miejsca sugerowana w
uzasadnieniu wniosku sytuacja ,automatycznego” przyjecia ustalen opinii biegtych
sgdowych. Sady obydwu instancji oceniaty bowiem przedmiotowe opinie w oparciu
o reguly swobodnej oceny sedziowskiej okreslone w art. 233 § 1 k.p.c.
Uzasadnienie wniosku — poza tylko prostym zaprzeczeniem podstawom
zaskarzonego wyroku — nie uwzglednia w swojej konstrukcji jego stanowiska w
zakresie przedmiotowej oceny — przedstawionej obszernie w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

as



