Sygn. akt Il UK 195/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku E. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 654/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku — w sprawie
E.B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Gdansku o
prawo do emerytury — oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 29
stycznia 2014 r., ktorym Sad Okregowy zmienit odmowng decyzje organu
rentowego z dnia 2 pazdziernika 2013 r. i przyznat E. B. prawo do emerytury
poczynajgc od dnia 21 pazdziernika 2013 r. oraz stwierdzit, Zze pozwany organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano, z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., ze ,stosowanie



wskazanych przepisow budzi nadal powazne watpliwosci zaréwno przed organami
stosujgcymi, jak i w orzecznictwie sadéw, z czego wynika potrzeba rozstrzygniecia
watpliwosci w zakresie wyktadni tychze przepiséw. Skarga niniejsza jest oczywiscie
zasadng, zwazywszy na jawng sprzecznosSC zaskarzonego rozstrzygniecia z
obowigzujgcym porzgdkiem prawnym, a takze majgc na wzgledzie wymierne skutki
ekonomiczne zaskarzonego orzeczenia”.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze: ,...W ocenie pozwanego,
zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 108 ust. 1 w zwigzku z art. 106 ust. 1
ustawy o powszechnym obowigzku obrony, nieznacznie zmieniony z dniem 1
stycznia 1975 roku przez art. X pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku -
przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy (Dz.U. Nr 24, poz. 142 zew zm.)...”;
»--.Zebrany w niniejszej sprawie catosciowy materiat dowody wskazuje, w sposob
nie kwestionowany przez zadng ze stron postepowania, ze ubezpieczony B. E. po
odbyciu stuzby wojskowej powrdcit do pracy w dniu 14 listopada 1977 roku na inne,
niz przed powotaniem do wojska, stanowisko technologa, na ktérym to stanowisku
nie wykonywat pracy w szczegodlnych warunkach. Z powyzszych wzgledow,
pozwany podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziow z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w sprawie || UZP 6/13, zgodnie z ktorym,
jezeli zostaly spetnione przez pracownika warunki powrotu do poprzedniego
zatrudnienia zostaje zachowana tzw. ciggto$¢ pracy, a okres zasadniczej stuzby
wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed
powotaniem do tej stuzby. Wymiar ekonomiczny sprawy wydaje sie nie wymagac
uzasadnienia. Kazde Swiadczenie emerytalne ptatne nawet przez okres czasu do
nabycia uprawnien emerytalnych w wieku okreslonym w art. 27 powotanej ustawy,
jest wymiernym obcigzeniem finansowym dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Réwniez z powyzszych wzgledow pozwany uznat niniejszg skarge za zasadng”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze ,stosowanie wskazanych przepiséw
budzi nadal powazne watpliwosci zarowno przed organami stosujgcymi, jak i w
orzecznictwie sgdow, z czego wynika potrzeba rozstrzygniecia watpliwosci w
zakresie wyktadni tychze przepisow, (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznac¢, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktore
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo

wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z



jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12 — LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12 - LEX nr 1228618). Nie mozna uznag, ze
w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa w rozumieniu przepisu art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c., jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej
prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej chociaz powotuje sie na przyczyne
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. to
nie przedstawia — w formie odpowiedniego jurydycznego wywodu — argumentacji
wykazujgcej, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Sygnalizowang w uzasadnieniu wniosku
kwestig zajmowat sie Sgd Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 2 lipca 2015 r.,
Il UZP 4/15, (LEX nr 1747383, Biul.SN 2015/7/18-19) stwierdzit, ze okres
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej odbytej w czasie od 29 listopada 1967
r. do 31 grudnia 1974 r. zalicza sie do okresu pracy w szczegdlnych warunkach
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art.
184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
1440 ze zm.) takze w sytuacji, gdy ubezpieczony bezposrednio przed powotaniem
do stuzby wojskowej pracowat w warunkach szczegdlnych oraz po zwolnieniu z tej
stuzby podjgt w innym =zakltadzie pracy zatrudnienie niestanowigce pracy w

szczegolnych warunkach, jezeli zostaty spetnione przestanki, o ktérych mowa w art.



108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.) oraz w § 2-5, 7 i 8 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegolnych uprawnien zotnierzy i
ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
1974 r.).

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie

prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13 — Lex nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Na pewno o oczywistej zasadnosci skargi nie mogg przekonac twierdzenia o
.Jawnej” sprzecznosci ,zaskarzonego rozstrzygniecia z obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym, a takze majgc na wzgledzie wymierne skutki ekonomiczne zaskarzonego
orzeczenia”. Brakuje w takim ujeciu uzasadnienia wniosku przedstawienia
odpowiedniego wywodu powigzanego z konkretnie wskazanymi przepisami prawa,
wywodu, ktérym autor skargi wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



