Sygn. akt [ UK 194/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku H. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) —w sprawie z wniosku H. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
I Oddziatowi w W. — oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 22 lutego
2016 r., sygn. akt VIl U (...), w ktorym Sad Okregowy zmienit odmowng decyzje



organu rentowego z dnia 12 czerwca 2014 r., znak: (...), w ten sposob, ze przyznat
H. S. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 16
lutego 2014 r. do 15 lutego 2016 r.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wlasng podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktorg odwotujgcy sie w okresie od 19 lutego
2013 r. do 30 czerwca 2013 r. (tgcznie 132 dni) pobierat zasitek chorobowy. Organ
rentowy przyznat mu réwniez prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
20 sierpnia 2013 r. do 17 listopada 2013 r. W dniu 2 kwietnia 2014 r. H. S. ztozyt
wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy. W toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji ustalono — na podstawie opinii
powotanych w sprawie biegtych lekarzy, ze odwotujgcy sie jest czeSciowo niezdolny
do pracy od 16 lutego 2014 r. na dwa lata.

Sad Apelacyjny — podzielajgc ocene prawng zaskarzonego wyroku -—
stwierdzit, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy na okres dwoch lat. Schorzenia
stwierdzone u odwotujgcego sie czynig go czesciowo niezdolnym do pracy, bowiem
nie moze on wykonywac gtoéwnie ciezkiej i sredniociezkiej pracy fizycznej. Przepis
art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS rozréznia dwa stopnie niezdolnosci
do pracy - catkowitg i czesciowg. W sytuacji, gdy odwotujgcy sie nie moze
wykonywacé ciezkiej i Sredniociezkiej pracy fizycznej nalezy uznaé, ze w znacznym
stopniu utracit on zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. W zwigzku z
tym przystuguje mu prawo do spornego swiadczenia rentowego.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng w zakresie daty poczatkowej przyznania ubezpieczonemu prawa do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. W skardze — opartej na pierwszej
podstawie kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) — zarzucono btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1383 ze zm.) przez przyznanie odwotujgcemu prawa do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 16 lutego 2014 r. (od daty powstania
czesciowej niezdolnosci), podczas gdy wniosek bedgcy podstawg do wydania

zaskarzonej decyzji zostat ztozony przez ubezpieczonego w dniu 2 kwietnia 2014 r.,



a co za tym idzie, stosownie do zaskarzonego przepisu, najwczesniejszg datg
przyznania swiadczenia jest dzien 1 kwietnia 2014 r.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez przyznanie H. S. prawa do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 15 lutego 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Swiadczenia wyptaca sie
poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz
od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Unormowanie to modyfikuje art. 100 ust. 1 i 2 cytowanej ustawy - prawo do
Swiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2. Jezeli
ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne Iub
wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy wyptacane na podstawie przepisow
Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolno$ci do pracy lub renty
szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, Swiadczenia
lub wynagrodzenia.

W tym kontekscie obowigzkiem Sadu, ktéry przyznaje odwotujgcemu sie
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest precyzyjne ustalenie nie tylko
daty poczatkowej powstania niezdolnosci do pracy, ale takze ustalenie
(sprawdzenie) z urzedu na podstawie art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - dat
wyptacania ubezpieczonemu swiadczenia rehabilitacyjnego oraz wynagrodzenia za
czas niezdolnosci do pracy wyptacanego na podstawie przepisow Kodeksu pracy.

Ustalenia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego sg w tym zakresie
niepetne. Nie ustalono, gdzie wnioskodawca byt zatrudniony w okresie, gdy
otrzymywat zasitek chorobowy okresie od 19 lutego 2013 r. do 30 czerwca 2013 r.,
a takze nie ustalono precyzyjnie okolicznosci przyznania $wiadczenia

rehabilitacyjnego, w tym - daty koncowej otrzymywania $wiadczenia



rehabilitacyjnego lub wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wyptacanego
na podstawie przepisow Kodeksu pracy.

W aktach rentowych znajduje sie wniosek H. S. z dnia 13 stycznia 2014 r. 0
rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Znajdujgca sie w aktach rentowych decyzja
ZUS z dnia 6 listopada 2013 r. wskazuje, ze na podstawie tego wniosku przyznano
wnioskodawcy prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 16 lutego 2014 r. do
16 maja 2014 r. (we wczes$niejszej decyzji przedtuzono prawo doswiadczenia
rehabilitacyjnego do 15 lutego 2014 r.). Na podstawie tego samego wniosku z dnia
13 stycznia 2014 r. ZUS w decyzji z dnia 8 kwietnia 2014 r. odmowit wnioskodawcy
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Z opinii biegtych lekarzy, ktore Sad zaakceptowat wynika, ze ubezpieczony
byt w dalszym ciggu niezdolny do pracy po zakonczeniu pobierania swiadczenia
rehabilitacyjnego 15 lutego 2014 r. — przez okres dwoch lat.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w sytuacji istnienia ciggtej niezdolnoéci do
pracy, gdy po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego o przyznanie prawa do renty z
tytutu niezdolnoéci do pracy, organ rentowy przyznaje wnioskodawcy prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, renta z tytutu niezdolnosci do pracy powinna by¢
przyznana nastepnego dnia po zakonczeniu pobierania  $wiadczenia
rehabilitacyjnego lub wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wyptacanego
na podstawie przepiséw Kodeksu pracy (art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 100 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych).

Ad casum najwczesniejszg datg przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy mogtoby by¢ 17 maja 2014 r. (organ rentowy przyznat
wnioskodawcy prawo do s$wiadczenia rehabilitacyjnego do 16 maja 2014 r.).
Okolicznosci te wymagajg zweryfikowania.

W tym aspekcie zwrocic réwniez mozna uwage na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 2019 r., SK 31/16, OTK-A 2019/53,
stwierdzajgcy, ze art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim - w sytuacji, gdy
wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy zostat ztozony przez

ubezpieczonego w nastepstwie odmowy przyznania mu innego sSwiadczenia,



zZwigzanego z czasowg niesprawnoscig organizmu, ze wzgledu na ustalong
niezdolnos¢ do pracy uprawniajgcg do przyznania renty w trybie art. 57 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych - termin
poczatkowy wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla na miesigc, w
ktérym ztozono wniosek o jej przyznanie, a nie na miesigc, w ktérym ztozono
wniosek o przyznanie innego $wiadczenia, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Trybunatu, skutkiem tego wyroku nie jest utrata mocy
obowigzujgcej przez art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, a tylko
wyeliminowanie zakresu tego przepisu, ktéry zostat wskazany w sentenciji
orzeczenia Trybunatu jako niekonstytucyjny. Tym samym Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych - przy okreslaniu terminu poczgtkowego wyptaty renty z tytutu
niezdolnosci do pracy - obowigzany bedzie przyjgé miesigc, w ktérym ubezpieczony
ztozyt wniosek o przyznanie innego swiadczenia, a zostat on zatatwiony odmownie
z uwagi na stwierdzong u ubezpieczonego niezdolnosé do pracy, kwalifikujgcg do
przyznania mu renty na zasadzie art. 57 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Majgc na wzgledzie niedostatecznie ustalony stan faktyczny w istotnej dla
subsumpgcji prawa materialnego kwestii, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



