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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku O. P. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego
B. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego "O." Spodtka z .0. w G.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2014 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Wydziat 1l Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 17 grudnia 2014 r., na skutek apelacji matoletniego O. P., reprezentowanego
przez przedstawiciela ustawowego (matke) B. G., zmienit wyrok Sgdu Okregowego



w G. Wydziat VIl Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i przyznat matoletniemu prawo do renty
rodzinnej od 1 wrzesnia 2011 r., nie stwierdzajgc odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji
oraz zasgdzajgc na rzecz wnioskodawcy kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje.

W sprawie tej ustalono, ze A. P., urodzony 21 listopada 1980 r., ojciec
matoletniego O. P. (ur. 2005 r.), zmart 10 lipca 2011 r. Matka dziecka wystgpita do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przyznanie dziecku renty rodzinnej. Organ
rentowy decyzjg z 24 pazdziernika 2011 r. odméwit O. P. prawa do renty rodzinnej
po zmartym ojcu podnoszgc, ze zmarty w chwili Smierci nie spetniat warunkéw
wymaganych do przyznania mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz w
dziesiecioleciu przed dniem zgonu nie udokumentowano jego piecioletniego okresu
skltadkowego i niesktadkowego, a jedynie 4 lata, 6 miesiecy i 25 dni. Odwotanie od
decyzji ztozyta matka matoletniego, kwestionujgc prawidtowos¢ dokonanych przez
organ rentowy ustalen w zakresie dtugosci okresow sktadkowych i niesktadkowych
A. P. Wskazata, ze faktyczny okres ubezpieczenia trwat od 1 wrzesnia do 30
listopada 2003 r. (a nie jak uznat organ rentowy od 1 wrzesnia do 31 pazdziernika
2003 r.), od 12 listopada 2004 r. do 2 lipca 2005 r. (a nie od 12 listopada 2004 r. do
30 czerwca 2005 r.), od 21 czerwca do 15 wrzesnia 2006 r. (a nie od 21 czerwca do
31 sierpnia 2006 r.) oraz od 1 grudnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r. (a nie od 1
grudnia 2010 r. do 25 lutego 2011 r.), co skutkowato bezpodstawnym zanizeniem
okresu sktadkowego i niesktadkowego. Dodatkowo wskazata, ze organ rentowy w
sposob nieprawidtowy obliczyt okres sktadkowy i niesktadkowy od 1 wrzesnia 2006
r. do 3 lutego 2007 r. oraz niezasadnie pomingt okres ubezpieczenia od 26 lutego
do 5 lipca 2011 r. Organ rentowy po ponownej analizie skorygowat staz pracy A. P.
zaliczajgc do stazu pracy okres od 1 sierpnia do 16 sierpnia 2005 r. oraz od 21
czerwca do 25 sierpnia 2006 r., ale podtrzymat stanowisko, ze zmarty nie
legitymowat sie 5 letnim okresem ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed
jego zgonem, w szczegdlnosci odmowit uwzglednienia okresu wykonywania pracy
na podstawie umowy zatrudnienia w ,0.” sp. z. o0.0., ktéra zglosita go do

ubezpieczen dopiero 19 listopada 2011 r., czyli jego $mierci.



Sad Okregowy w G. wyrokiem z 21 pazdziernika 2013 r. oddalit odwotanie O.
P. reprezentowanego przez matke. Uzasadniajgc swoje stanowisko podnidst, ze
ubezpieczony, u ktérego niezdolnos¢ do pracy powstata po ukonczeniu 30 roku
zycia, posiadajgcy odpowiedni staz ubezpieczeniowy powinien wykazac
dodatkowo, iz z wymaganego ustawg okresu przynajmniej 5 lat przypadato w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy, przy czym, do tego dziesiecioletniego okresu, nie
wlicza sie okreséw pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej. Podkreslit przy tym, ze zgodnie z trescig art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 784 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach), okresami sktadkowymi sg
przede wszystkim okresy ubezpieczenia, tj. okresy optacania sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okresy nieoptacania sktadek z powodu
przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru
skfadek, o ktorym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 4
pkt 5). Do okreséw niesktadkowych zalicza sie natomiast m.in. okresy pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wyptaconego na podstawie
przepisow Kodeksu pracy (art. 7 pkt 1). Sgd Okregowy do okresow sktadkowych
zaliczyt okres od 1 do 31 listopada 2003 r., w ktorym A. P. pracowat na rzecz W. sp.
Z 0.0., poniewaz z tresci formularza ZUS RMUA za listopad 2003 r. zostat on w tym
okresie zgtoszony do ubezpieczenh. Natomiast nie byto podstaw do zaliczenia do
stazu pracy ubezpieczonego okresu 1-2 lipca 2005 r., poniewaz z tre$ci Swiadectwa
pracy wynikato, ze w tym czasie przebywat na urlopie bezptatnym. Sad ten uznat za
bezpodstawng argumentacje wnioskodawcy w kwestii zaliczenia do stazu pracy
okresu od 21 czerwca 2006 r. do 15 wrzesnia 2006 r. w S. sp. z 0.0., poniewaz ze
Swiadectwa pracy z dnia 3 lutego 2007 r. wynikato, ze A. P.od 1 wrze$nia 2006 r.
byt juz zatrudniony w S. S.A., a ze sSwiadectwa pracy z dnia 15 wrzesnia 2006 r.
wynikato, ze ubezpieczony przez 21 dni przebywat na urlopie bezptatnym. Z ustalen
Sadu wynikato, ze w okresie pracy w S. S.A. od 1 wrzesnia 2006 r. do 3 lutego
2007 r. caty okres sktadkowy i niesktadkowy wyniost 5 miesiecy i 3 dni, a w tym
okres sktadkowy 4 miesigce 22 dni, a okres niesktadkowy 21 dni. Sgd Okregowy



nie znalazt podstaw do zaliczenia okresu od 17 kwietnia do 7 wrzesnia 2007 r. z
tytutu wykonywania umowy o dzieto na rzecz V. sp. z 0.0., poniewaz w tym czasie
ubezpieczony prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg i zawart t¢ umowe w ramach
prowadzonej dziatalnosci, ktérej okres organ rentowy zaliczyt jako sktadkowy okres
ubezpieczenia z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Natomiast nie byto
podstaw do zaliczenia do okreséw sktadkowych i niesktadkowych okresu od 26
lutego do 5 lipca 2011 r., poniewaz zleceniobiorca nie odprowadzit sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za ubezpieczonego A. P. Ptatnik sktadek zgtosit
ubezpieczonego do ubezpieczen dopiero 19 listopada 2011 r., czyli juz po jego
Smierci. Nastepnie 12 marca 2012 r. ztozyt raport ZUS RCA za luty 2012 r. z kodem
3000 (po ustaniu zatrudnienia) z wynagrodzeniem na kwote 2.236,26 z, a 11
kwietnia 2012 r. korekte raportu z kodem 3000 z wyptaconym wynagrodzeniem na
kwote ,0”. Wynagrodzenie za prace ubezpieczonego w wysokosci 1.628 zt zostato
wyptacone matce zmartego 13 lutego 2013 r. Ostatecznie Sad pierwszej instanciji
uznat, ze wnioskodawca udowodnit, Zze w dziesiecioleciu przed dniem zgonu A. P.
wykazat tgcznie 4 lata, 7 miesiecy i 26 dni okresow skfadkowych i niesktadkowych,
lecz okres ten nadal nie jest wystarczajgcy do przyznania renty rodzinnej jego
matoletniemu synowi.

Odmienne stanowisko zajgt Sad Apelacyjny, ktéry po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, uznat odwotanie matoletniego O. P. za uzasadnione.
Sad Apelacyjny przeprowadzit dowdd z zeznan swiadkdéw na okolicznos¢ zawartej
pomiedzy A. P. z ,0.” sp. z. 0.0. umowy zlecenia w okresie od 26 lutego do 5 lipca
2011 r., ktorzy potwierdzili, ze ubezpieczony faktycznie wykonywat prace w tym
okresie, chociaz umowa zlecenia nie byta podpisana. W konsekwencji Sad
Apelacyjny uznat, ze tgczny okres sktadkowy i nieskltadkowy A. P. w ostatnim
dziesiecioleciu przed datg jego zgonu wynosit 5 lat i 2 dni i przyznat matoletniemu
O. P. prawo do renty rodzinnej. Ze wzgledu na to, ze wymagany staz pracy
zmartego zostat ustalony dopiero na etapie postepowania apelacyjnego Sad drugiej
instancji nie stwierdzit odpowiedzialnosci organu rentowego ,za nieustalenie
ostatniej okolicznosci, niezbednej do wydania decyzji”.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie 1/ art. 65 oraz art.
58 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 57, a takze art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust.



5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych przez btedng wyktadnie i przyjecie przez Sad drugiej
instancji, ze wnioskodawca spetnit wymdg posiadania okresu sktadkowego
wynoszacy tgcznie 5 lat i 2 dni, co w konsekwencji skutkowato stwierdzeniem, iz
wnioskodawca nabyt prawo do renty rodzinnej od 1 wrzesnia 2011 r., doliczenie do
okresu uprawniajgcego do renty rodzinnej okresu od 26 lutego do 5 lipca 2011 r.
cho¢ za miesigc luty 2011 r. zostat ztozony raport zerowy i nie zostaty optacone
skfadki. Ponadto nawet doliczenie powyzszego okresu do stazu ustalonego przez
ZUS, nie daje w sumie 5 lat stazowych, co w konsekwencji winno skutkowac
oddaleniem odwotania; 2/ art. 328 § 2 k.p.c. przez nie zawarcie w uzasadnieniu
wyroku obligatoryjnych elementow, co z kolei uniemozliwia odczytanie motywow
rozstrzygniecia, ustalenia faktéw ktére Sad uznat za udowodnione, dowoddéw na
ktérych sie opart i mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawnej co w
Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest wystarczajgcym powodem uchylenia
~werdyktu” i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia (por. wyrok SN z 26
lipca 2007 r., V CSK 115/07).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadniat
wystepowaniem: 1/ wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
,CZy za okres ubezpieczenia (...) mozna uznal okres pozostawania w
ubezpieczeniu, za ktory sktadka nie zostata zaptacona z przyczyn lezgcych po
stronie ptatnika sktadek?”, 2/ potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a takze
3/ oczywistg zasadnoscig skargi. W ocenie skarzgcego organu, kluczowym
elementem dla rozstrzygniecia tego zagadnienia jest ustalenie pojecia ,sktadka
nalezna” uzytego w art. 40 ust. 1 pkt 1 i art. 40a ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa systemowa). Skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do

istoty sprawy oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wbrew twierdzeniem skarzgcego organu, spor z odwotania matoletniego od
decyzji odmawiajgcej przyznania mu prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu
toczyt sie wokodt warunku nabycia spornego swiadczenia rentowego ze wzgledu na
5 letni okres skfadkowy i niesktadkowy wymagany od ojca matoletniego
wnioskodawcy w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
ustalenie prawa matoletniego syna do renty rodzinnej po Smierci ubezpieczonego
ojcu (art. 65 w zwigzku z art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach). Po miarodajnym ustaleniu przez Sad pierwszej
instancji, ze do chwili Smierci ojciec matoletniego wnioskodawcy wykazat tgcznie 4
lata 7 miesiecy i 26 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, Sgd Apelacyjny
uzupetniajgco przestuchat sSwiadkoéw, ktérzy potwierdzili, ze ubezpieczony
wykonywat takze prace od 26 lutego do 5 lipca 2011 r. na podstawie
Lhiepodpisanej” umowy zlecenia na rzecz stoczni ,0.”, co tgcznie i rachunkowo
sprawiato, ze spetnit sporny warunek 5 letniego stazu okresdéw sktadkowych i
niesktadkowych wymagany do przyznania renty rodzinnej jego matoletniego
synowi. Gotostowny i niepoparty zadnym wyliczeniem matematycznym zarzut
skarzgcego organu, ze nawet doliczenie tego dodatkowego okresu do stazu
wczesdniej ustalonego ,nie daje w sumie 5 lat stazowych” nie nadaje do weryfikacji
kasacyjnej, zwlaszcza ze twierdzenie takie jest bezpodstawne i matematycznie
oczywiscie btedne, poniewaz Sad pierwszej instancji zweryfikowat staz
ubezpieczeniowy ojca wnioskodawcy w wymiarze 4 lat 7 miesiecy i 26 dni, co z
dodatkowo uwzglednionym przez Sad Apelacyjny okresem zlecenia przewyzsza
wymagane 5 lat okreséw ubezpieczenia.

Dopiero w skardze kasacyjnej pojawit sie wczesniej wyraznie
nieartykutowany zarzut skarzgcego organu, ze w dodatkowo uwzglednionym przez
Sad Apelacyjny sktadkowym okresie wykonywania zlecenia na rzecz wymienione;j
stoczni ,0.” ten pfatnik sktadek (zleceniodawca) nie opfacit catosci naleznych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne zleceniobiorcy (ojca wnioskodawcy), ktérego
zgtosit i wyrejestrowat z ubezpieczeh spotecznych dopiero po jego Smierci i
,wskazat w raporcie imiennym podstawe wymiaru sktadek ‘0’ za luty 2011 r.”. W

tym kontekscie skarzgcy organ sformutowat istotne zagadnienie prawne, czy za



sktadkowy okres ubezpieczenia mozna uznaC okres pozostawania w
ubezpieczeniu, za ktory sktadka nie zostata zaptacona z przyczyn lezgcych po
stronie ptatnika sktadek. Sad Najwyzszy uznat, ze odpowiedz na tak sformutowany
istotny problem prawny zawierata sie juz treSci pytania prawnego, ktére
wskazywato na wytgczne przyczyny zalegtosci sktadkowych lezgce po stronie
niebedgcego ubezpieczonym ptatnika, ktéry z takich zawinionych (przez ptatnika
sktadek) przyczyn doprowadzit do powstania zalegtosci sktadkowych. Przy
wyjasnianiu kontrowersji prawnych, czy sporny okres wykonywania pracy nha
podstawie umowy zlecenia przez ubezpieczonego, za ktéry zleceniodawca jako
ptatnik nie optacit naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne zleceniobiorcy,
moze byC uwzgledniony jako skfadkowy okres podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym Sad Najwyzszy miat na uwadze nastepujace
argumenty prawne. Po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach, okresami sktadkowymi sg co do zasady okresy
ubezpieczenia. Wprawdzie, uzyte w tej ustawie okreslenie okres ubezpieczenia
oznacza, wedtug ustawowej definicji, okres optacania sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz okresy nieoptacania sktadek w razie przekroczenia w
trakcie roku kalendarzowego maksymalnej kwoty rocznej podstawy ich wymiaru
(art. 4 pkt 5 tej ustawy). Réwnoczesnie okresy opfacania sktadek sg okresami
skladkowymi pod warunkiem zaptaty naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne tylko wtedy, gdy przepisy tej ustawy tak wyraznie stanowig, np. art. 6 ust.
1 pkt 2 i3aoraz art. 6 ust. 2 pkt 1c, pkt 9, 10, 11a, 12a,13a, 14a,15i 16. Ponadto z
art. 5 ust. 4 tej ustawy wyraznie wynika, ze tylko przy ustalaniu prawa do emerytury
lub renty dla ptatnikédw sktadek zobowigzanych do optacania sktadek na wiasne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a ponadto osob wspotpracujgcych z osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ - nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie
zostaty optacone sktadki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Z wymienionych regulacji prawnych
tgcznie wynika, ze okresami sktadkowymi sg okresy ubezpieczenia, za ktore
ptatnicy sktadek powinny optaci¢ nalezne skfadki za ubezpieczonych, a ponadto
okresy optacania sktadek przez ptatnikdw na wiasne ubezpieczenia emerytalne i

rentowe oraz ,szczegodlne” ubezpieczenia spoteczne osdb wspdtpracujgcych z



ptatnikami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢, ktére to osoby wspotpracujgce
we wilasnym interesie prawnym, bo ze wzgledu na niezdefiniowany prawnie
stosunek wspétpracy, majg obowigzek osobistego zgtoszenia sie do ubezpieczen
spotecznych (art. 36 ust. 3 ustawy systemowej). Dlatego Sad Najwyzszy uznat, ze
przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy
skladkowe uwzglednia sie jako okresy ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach), bez wzgledu na to, czy pfatnik niebedacy ubezpieczonym
opftacit nalezne za niego skiladki, poniewaz przy weryfikacji okresow
uwzglednianych do ustalenia prawa i wysokosci emerytury lub renty nie uwzglednia
sie okresow, za ktére nie zostaty optacone sktadki tylko, gdy pfatnik sktadek
zobowigzany do optacania sktadek na wiasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub osdb wspdtpracujgcych z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnosé
(ptatnikami takich sktadek) nie optacit sktadek na takie ubezpieczenia spoteczne.
Przeciwne stanowisko, ze skutki zaniechania opfacania sktadek przez niebedgcych
ubezpieczonymi ptatnikbw obarczatyby ubezpieczonych ryzykiem ,utraty”
sktadkowych okresdw ubezpieczenia byloby zaprzeczeniem istoty i automatyzmu
prawnego powstawania i podlegania obowigzkowym stosunkom ubezpieczen
spotecznych oraz obliczania i optacania przez ptatnikdw catosci naleznych sktadek
za ubezpieczonych, chocby w czesci finansowanych z przychodéw samych
ubezpieczonych (por. art. 16 ust. 1 ustawy systemowej). W stosunkach prawa
ubezpieczen spotecznych obowigzek zgtaszania do ubezpieczen spotecznych co
do zasady spoczywa na ptatnikach sktadek, ktorzy sg takze zobowigzani do
obliczania, rozliczania i opfacania naleznych (podkreslenie SN) sktadek
ewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego w przypadku ubezpieczonych
niebedacych ptatnikami sktadek naleznych od ptatnika (art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej). Takze inne obowigzki okreslone w Rozdziale 4 ustawy systemowej -
dotyczgce zgtaszania do ubezpieczen spotecznych, prowadzenia kont i rejestréw
oraz zasad rozliczania sktadek i zasitkbw - obarczajg, co do zasady, wytlgcznie
ptatnikébw sktadek, przeto nie ma podstaw prawnych ani uzasadnienia do
przerzucania odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe na ubezpieczonych za
zaniechania nierzetelnych ptatnikdw sktadek, ktorzy uchylili sie od zaptaty sktadek

naleznych za ubezpieczonych niebedacych ich ptatnikami. Wprawdzie ustawowym



uprawnieniem ubezpieczonych niebedgcych ptatnikami sktadek jest zwrdcenie sie o
informacje w sprawie dziatan Zakladu zmierzajgcych do $ciggniecia naleznych
sktadek od pfatnika (art. 40 ust. 1a ustawy systemowej), a ponadto ubezpieczony
moze zgtasza¢ na pismie lub do protokotu u ptatnika sktadek reklamacje dotyczgce
sprostowania imiennych informacji zawartych w imiennych raportach miesiecznych
(art. 41 ust. 11), ale to organ ubezpieczeh spotecznych po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego, kontroli lub korekt danych o sktadkach naleznych za
ubezpieczonych niebedacych ptatnikami wydaje decyzje o ustaleniu wymiaru
skfadek i ich poborze od ptatnikow sktadek (art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy). Zalegtosci
sktadkowe podlegajg sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji lub egzekucji sgdowej (art. 24 ust. 1-4 ustawy systemowej). Warto
tez sygnalizowa¢, ze skfadki nalezne podlegajg waloryzacji, chocby ulegty
przedawnieniu (art. 40 ust. 1b). Wszystko to oznacza, ze organ ubezpieczen
spotecznych ma ustawowy obowigzek wymierzania i $ciggania zalegtosci
skltadkowych w razie powziecia informacji o nieoptacaniu sktadek naleznych za
ubezpieczonego niebedgcego ptatnikiem skfadek, jezeli nierzetelny ptatnik nie
optaca naleznych sktadek lub optaca jej w zanizonej wysokosci. Wyklucza to
przerzucanie na ubezpieczonych niebedgcych ptatnikami sktadek ryzyka i
niekorzystnych skutkbw prawnych nierealizowania obowigzku skladkowego
(nieoptacania naleznych sktadek za ubezpieczonych) przez nierzetelnych
ptatnikow. Przeciwnie, w razie zaniechania Ilub zaniedbania obowigzku
sktadkowego przez ptatnikow organ ubezpieczeh spotecznych ma obowigzek
wymierzania, poboru i egzekucji sktadek naleznych bez mozliwosci przerzucania
niekorzystnych skutkow prawnych na ubezpieczonych niebedgcych ptatnikami
sktadek. W przedmiotowej sprawie oznaczato to, ze krancowo naganne byto
bezprawne nieprzyznanie matoletniemu wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej z
tej tylko przyczyny, ze pfatnik sktadek naleznych za obowigzkowe ubezpieczenia
zlecenia wykonanego przez jego ojca nie optacit takich sktadek, a organ rentowy
zaniechat niezwtocznego wyjasnienia tej kwestii, nielegalnie obarczajgc skutkami
wiasnych zaniedban matoletniego uprawnionego do renty rodzinnej po zmartym

ubezpieczonym ojcu.
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W inny sposob traktuje sie wytacznie ubezpieczonych bedgcych ptatnikami
sktadek oraz osoby z nimi wspoétpracujgce przy prowadzonej dziatalnosci
pozarolniczej, ktorym na kontach ewidencjuje sie juz tylko sktadki wptacone (art. 40
ust. 1 pkt 2 ustawy), co sprawia, ze przy ustalaniu takim osobom prawa do
emerytury lub renty nie uwzglednia sie okreséw, za ktére nie zostaty optacone
skfadki, mimo podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowych (art. 5 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach).

Powyzsze oznacza, ze w przypadkach, w ktorych obowigzek sktadkowy
realizujg za ubezpieczonych pfatnicy niebedgcy ubezpieczonymi ptatnicy sktadek,
nie ma podstaw prawnych ani uzasadnienia stanowisko skarzgcego organu, ze
ubezpieczeni albo inne osoby najblizsze uprawnione po $mierci ubezpieczonych do
uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego mogliby ponosi¢ najdalej idace
negatywne konsekwencje prawne zaniechan Iub zaniedban nierzetelnych
ptatnikow, ktorzy nie optacili w catosci lub w czesci naleznych sktadek z przyczyn
niedotyczgcych ubezpieczonych, a organ ubezpieczen spotecznych zaniechat lub
zaniedbat wymierzenia lub egzekucji naleznych skladek za ubezpieczonego od
ptatnika takich sktadek. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze przy ustalaniu
prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy
sktadkowe, chocéby ptatnik nie optacit naleznych sktadek za niebedacego ptatnikiem
ubezpieczonego, ktéry podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym w tych okresach (a contrario do art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.
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