Sygn. akt [l UK 194/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z wniosku D. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2015rr.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adw. . M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 120 z} (sto dwadziescia) powiekszong
o kwote podatku od towaréw i ustug, tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej wykonywanej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w (...) oddalit apelacje ubezpieczonej D. R. od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 22 lutego 2013 r., oddalajgcego jej odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, | Oddziat w P. z dnia 13 lutego 2012 r.,
odmawiajgcej jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniach
sgdoéw meriti na podstawie zgodnych opinii biegtych przyjeto, ze ubezpieczona nie

jest niezdolna do pracy w jakimkolwiek stopniu.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania — art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niezawarcie w
uzasadnieniu orzeczenia wszystkich koniecznych elementow uzasadnienia, w tym
nieodniesienie sie do zarzutdéw apelacji oraz art. 378 § 1 Kk.p.c. przez
nierozpoznanie zarzutdéw apelacji mieszczgcych sie w granicach zaskarzenia tego
Srodka odwotawczego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony jej
oczywistg zasadnoscig, wynikajgcg z nieodniesienia sie przez Sad Apelacyjny do
zarzutow podniesionych w apelacji, co uniemozliwiato prawidiowe sformutowanie
zarzutow skargi kasacyjnej. W ocenie skarzgcej biegli wydali opinie bez wnikliwego
zapoznania sie z dokumentacjag medyczng, a Sad mimo stosownych zarzutéw
podniesionych w apelacji nie zbadat opinii pod kagtem kompletnosci materiatu, na
ktérym bazowali biegli i dogtebnosci poczynionej przez nich analizy. Skarzgca
podniosta, ze dowdd z opinii biegtych byt kluczowy dla sprawy, a wiec powinien
zosta¢ przeprowadzony ze szczegodlng starannoscig, co mogtoby doprowadzi¢ do
poczynienia odmiennych ustalen faktycznych w zakresie zdolnosci do pracy
ubezpieczonej, a tym samym uwzglednienia jej odwotania od decyzji organu

rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez

potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszio do



kwaliflkowanego naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13 oraz z
dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, niepubl.), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14,
niepubl.). Podkresla sie jednak, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Zatem sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2014 r., lll SK 91/13, z dnia 11 marca 2014 r.,
[l SK 65/13 oraz z dnia 20 lutego 2014 r., 11l SK 62/13, niepublikowane).

Majgc powyzsze na uwadze w rozpoznawanej sprawie niemozliwe byto
przyjecie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej ztozonego rozumowania, a zatem przestanka powyzsza
jest niespetniona, gdyz nie mozna stwierdzi¢ ewidentnej, czyli kwalifikowane;
oczywistosci wniesionej skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2014 r., | CSK 455/13, niepubl.).

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.), przyznajgc petnomocnikowi ubezpieczonej wyznaczonemu przez Sad,
tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, wynagrodzenie wedtug norm
przepisanych (§ 2 i 19 w zwigzku z § 12 ust. 1 i 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



