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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. K.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10
pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 27 kwietnia 2010 r.,
ktérym oddalono odwotanie P. K. od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w W. z dnia 17 wrzesnia 2008 r., odmawiajgcej prawa do wojskowej

renty rodzinne;.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony, urodzony 14 sierpnia
1983 r., byt uprawniony do wojskowej renty rodzinnej po zmartym ojcu T. K. do 31
pazdziernika 2008 r., bowiem wowczas ukonhczyt studia na Wydziale Prawa
Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa [...]. W dniu 13 maja 2008 r. odwotujgcy sie ztozyt
do organu rentowego wniosek o skierowanie go do lekarza orzecznika w celu
przyznania prawa do renty rodzinnej. Orzeczeniem z dnia 10 lipca 2008 r. lekarz
orzecznik ZUS stwierdzit, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy i nie jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji, co na skutek sprzeciwu wnioskodawcy
potwierdzita Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 21 sierpnia 2008 r. Na
podstawie opinii biegtych lekarzy Sgd Okregowy stwierdzit brak podstaw do
ustalenia, azeby u odwotujgcego sie wystepowata catkowita niezdolnos$¢ do pracy,
czy niezdolnos$¢ do samodzielnej egzystencji.

Sad odwotawczy uzupetnit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy o
dodatkowg dokumentacje lekarskg, a nastepnie o dowdd z tgcznej opinii biegtych
lekarzy neurologa, neurochirurga, psychiatry, psychologa, ortopedy, chirurga
naczyniowego i okulisty celem oceny rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen
pod katem catkowitej niezdolnosci do pracy i czasu powstania tej niezdolnosci.
Biegli lekarze w tgcznej opinii stwierdzili brak podstaw do zaliczenia wnioskodawcy
do grupy osob catkowicie niezdolnych do pracy i niezdolnych do samodzielnej
egzystencji. W ocenie biegtych ubezpieczony nie byt catkowicie niezdolny do pracy
przed ukonczeniem 16 roku zycia, tj. przed 14 sierpnia 1999 r., ani przed
ukonczeniem nauki w szkole. Uznajgc opinie za wiarygodng, Sad drugiej instancji
nie znalazt podstaw do podwazenia ustalenia poczynionego w sprawie przez Sad
Okregowy odnosnie do niemoznosci zaliczenia odwotujgcego sie do o0sbb
catkowicie niezdolnych do pracy, a tym samym do uwzglednienia zarzutow
apelujgcego odnoszacych sie do naruszenia przepisdw prawa materialnego, tj. art.
12 ust. 1, art. 13 ust. 1 i 2 i art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna).

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zarzucit

naruszenie:



1. art. 12 ustawy emerytalnej, przez jego btedng wyktadnie, a w
konsekwencji uznanie, ze ubezpieczony nie spetnia ustawowych przestanek do
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy do ukonczenia 25 roku zycia lub niezdolnosci
do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji bez wzgledu na wiek;

2. art. 68 wust. 1 ustawy emerytalnej, przez jego niewlasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji nieuzasadnione rozdzielenie w opinii tgcznej z 26
grudnia 2011 r. przestanek w postaci catkowitej niezdolnosci do pracy i catkowitej
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, podczas gdy przestanki te powinny
zosta¢ wywiedzione przez biegtych tgcznie;

3. art. 280 k.p.c., przez niewykonanie w catosci postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 21 lutego 2011 r., mimo Zze nie istniaty przyczyny ani
przeszkody po stronie biegtych uniemozliwiajgce odniesienie sie do prawomocnego
orzeczenia Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 30
pazdziernika 2008 r.;

4. art. 477" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., przez
niewezwanie do udziatu w sprawie w charakterze strony matki odwotujgcego sie D.
K., uprawnionej do udziatu w sprawie w takim charakterze, ktéra tym samym
zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw z uwagi na to, ze prawo do renty
rodzinnej po zmarlym T. K. nabyli zarbwno wnioskodawca, jak i jego matka, w
zwigzku z czym réwniez jej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja;

5. art. 286 w zwigzku z art. 285 § 3 k.p.c., przez niezazgdanie opinii
uzupetniajgcej od bieglych w sytuacji, gdy w opinii tgcznej nie udzielili
wyczerpujgcej wypowiedzi;

6. art. 328 § 2 k.p.c, przez nieodniesienie sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do prawomocnego orzeczenia Miejskiego Zespotu ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci z 30 pazdziernika 1998 r., mocg ktérego
ubezpieczony zostat uznany za osobe niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym
oraz za osobe wymagajgcg czesciowej pomocy innych osob;

7. art. 299 k.p.c., przez nieuwzglednienie wniosku dowodowego o
przestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony, mimo ze po wyczerpaniu
Srodkow dowodowych pozostaty niewyjasnione fakty, w tym wynikajgce z

kwestionowanych przez powoda opinii biegtych, istotne dla rozstrzygniecia sprawy.



Opierajgc skarge na takich podstawach, odwotujgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 477" k.p.c., stronami postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg ubezpieczony, inna osoba, ktdrej praw i obowigzkdéw
dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Strong zatem jest nie
tylko podmiot, ktéry we wtasnym imieniu wystepuje do sgdu z zgdaniem ochrony
prawnej (ubezpieczony, wnioskodawca), a takze inne osoby, o ktérych ochrone
praw materialnych toczy sie postepowanie, i ktorych dotyczg jego skutki. Strong jest
réwniez osoba, ktdéra ma interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy na korzys¢ jednej
ze stron toczacych spor (zainteresowany). Zainteresowany nie jest wymieniony w
decyzji, cho¢ decyzja - skierowana do innych podmiotow - wptywa swojq tredcig na
jego prawa lub obowigzki. W zwigzku z tym ma on interes prawny w uzyskaniu
konkretnego orzeczenia sgdowego. Zainteresowany - jako strona - ma prawo
whniesienia odwotania od decyzji dotyczgcej jego praw lub obowigzkow, a gdy tego
nie uczynit i postepowanie toczy sie przed sgdem bez jego udziatu, podlega
wezwaniu do udziatu w sprawie z urzedu lub na wniosek strony. Sgd bowiem ma
obowigzek zapewni¢ wszystkim osobom majgcym przymiot strony mozliwos¢
obrony ich praw.

Pomijajgc nawet to, ze obowigzek wezwania zainteresowanego do udziatu w
postepowaniu wynika z art. 477'! § 2 zdanie drugie k.p.c., a nie z art. 477** § 1
k.p.c., ktérego naruszenie w tym kontekscie zarzucit skarzgcy, wskazac trzeba, ze
niewaznos¢ postepowania brana pod uwage w postepowaniu kasacyjnym bez
podniesienia adekwatnego zarzutu naruszenia przepisu (przepiséw) postepowania
moze dotyczy¢ jedynie etapu postepowania apelacyjnego. Stosownie bowiem do
art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. W granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji. Co

do zasady Sad Najwyzszy nie jest zatem uprawniony do badania niewaznosci



postepowania przed sadem pierwszej instancji. Takie badanie jest mozliwe tylko
wtedy, gdy w skardze kasacyjnej zostat sformutowany zarzut naruszenia przez sad
drugiej instancji art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, czy postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07; niepublikowane).
Przeksztatcenia podmiotowe w sprawie odbywa¢ sie mogg jedynie w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.), co jak przyjat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04 (OSNP 2006 nr
1-2, poz. 28) dotyczy takze wezwania do udziatu w sprawie zainteresowanego.
Stanowisko to nalezy zaakceptowac, albowiem wzywanie zainteresowanego do
udzialu w sprawie na etapie postepowania apelacyjnego bytoby niecelowe i
nieracjonalne. Jak bowiem przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie, postepowanie
toczgce sie bez udziatu zainteresowanego, na skutek zaniedbania obowigzku
wezwania wynikajacego z art. 477" § 2 zdanie drugie k.p.c., dotkniete jest
niewaznoscig. Oczywistym jest, ze do tej niewaznosci dochodzi juz w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, a taka wada postepowania nie moze byc¢
konwalidowana przez wezwanie tej strony do udziatu w postepowaniu apelacyjnym.
W razie zaistnienia takiej sytuacji sad odwotawczy obowigzany jest z urzedu
uwzgledni¢ niewaznos$¢ postepowania zaistniatg przed sgdem pierwszej instancji
(art. 378 § 1 k.p.c.), uchyli¢ zaskarzony wyrok, znies¢ postepowanie i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.), na co zadnego wptywu nie
miatoby wezwanie zainteresowanego do udziatu w postepowaniu apelacyjnym.
Skoro zatem Sad Apelacyjny nie miat obowigzku wezwania do udziatu w
postepowaniu ewentualnego zainteresowanego, to skierowany przeciwko wyrokowi
tego Sadu zarzut naruszenia art. 477 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. nie moze
by¢ uznany za skuteczny. W takiej sytuacji procesowej trafny mogtby by¢ jedynie
zarzut naruszenia art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 in fine k.p.c., stanowigcy o
obowigzku sgdu drugiej instancji wziecia pod rozwage z urzedu niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, czego skutkiem jest koniecznos¢
uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania i przekazania sprawy

sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Skarzgcy nie sformutowat



jednak takiego zarzutu, co uniemozliwia rozpoznawanie skargi kasacyjnej pod tym
katem, bowiem zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisbw niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktérych
naruszenie zarzucono.

Rowniez powotanie sie na naruszenie art. 280 k.p.c., art. 286 w zwigzku z
art. 285 § 3 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 299 k.p.c. nie moze odniesc
zamierzonego skutku, bo przepisy te normujg postepowanie przed sgdem pierwsze;j
instancji, gdy tymczasem skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia wyroku sgdu
drugiej instancji (art. 398* § 1 k.p.c.), a Sad Najwyzszy, jak juz wskazano, jest
zwigzany podstawami skargi. Zarzut naruszenia takich przepiséw przez sad drugiej
instancji wymaga wiec dla swej skutecznosci przytoczenia odnoszgcego sie do
postepowania apelacyjnego art. 391 § 1 k.p.c., czego skarzacy nie uczynit.

Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, ze do naruszenia art. 280 k.p.c. nie
moze dojs¢ przez wydanie niepetnej opinii, bo przepis ten dotyczy nieprzyjecia
przez biegtego obowigzku sporzgdzenia opinii, a nie brakdw w sporzgdzonej juz
opinii, co zarzuca skarzgcy.

Odnosnie zas do tych zarzutéw skargi sformutowanych w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej, ktére odnoszg sie do pominiecia orzeczonej w stosunku do
wnioskodawcy niepetnosprawnosci, nalezy zauwazyé, ze stanowisko w tej kwestii
zajgt Sad pierwszej instancji, a z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika,
azeby Sad Apelacyjny je zanegowat. Wyrazony przez Sad Okregowy poglad,
zgodnie z ktérym ,orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci jest wydawane w toku

innego postepowania, w catkiem innym celu i przy zastosowaniu odrebnych



przestanek ustawowych” zastuguje przy tym na akceptacje, jesli wzig¢ pod uwage,
ze w mys$l art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz. U. z
2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.), ustala sie trzy stopnie niepetnosprawnosci
(znaczny, umiarkowany oraz lekki, ktore stosuje sie do realizacji celow okreslonych
ustawg), przy czym pojecie to, szersze od niezdolnosci do pracy w rozumieniu
ustawy emerytalnej, obejmuje swym zakresem niezdolnos¢ do wykonywania
zatrudnienia, co znajduje wyraz w okresleniu osoby niepetnosprawnej jako tej, ktora
uzyskata orzeczenie o catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy, na
podstawie odrebnych przepisow. W konsekwencji wiec, kazda osoba niezdolna do
pracy jest osobg niepetnosprawng, ale nie kazda osoba niepetnosprawna jest
osobg niezdolng do pracy. Na gruncie obowigzujgcego prawa nie ma podstaw do
utozsamiania niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy i negowania istniejgcych
miedzy nimi roznic. Rdznice wystepujg zardwno w ptaszczyznie definicyjnej, jak i w
zakresie orzekania o niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 20 sierpnia 2003 r., Il UK 386/02, OSNP 2004, nr 12,
poz. 213 i 4 marca 2008 r., Il UK 130/07, OSNP 2009, nr 11 — 12, poz. 156). Tak
wiec, mimo podobienstwa definicji, stwierdzenie umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolnosci do pracy. W
rozpatrywanej sprawie =zostato ustalone (na podstawie przeprowadzonych
dowododw), ze ubezpieczony nie jest i nie byt catkowicie niezdolny do pracy, ktérego
to ustalenia, z przyczyn podanych wyzej, nie moze podwazy¢ sam fakt orzeczenia
wobec niego umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Biorgc pod uwage przedmiot sporu, ustalenia wymagato, czy ubezpieczony
stat sie osobg catkowicie niezdolng do pracy lub catkowicie niezdolng do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji w okresie, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Przepis art. 12 ust. 1 tej ustawy, definiujgc niezdolnos¢ do pracy,
stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita
zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3
tego artykutu wskazujg, ze catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita

zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czesciowo niezdolng do pracy jest



osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Natomiast zgodnie z art. 13 ustawy emerytalnej, przy
ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co
do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji, oraz mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne. Dokonujgc analizy pojecia ,catkowita niezdolnosc
do pracy”, nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu
dotknietego schorzeniami naruszajgcymi jego sprawnos¢ w stopniu powodujgcym
catkowitg niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata
zdolnosci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Obiektywna
mozliwo$s¢ podjecia dotychczasowego Ilub innego zatrudnienia, zgodnie z
poziomem kwalifikacji, wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych,
moze by¢ brana pod uwage tylko wowczas, gdy ubezpieczony jest niezdolny do
pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz te aspekty muszg wystepowac tgcznie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98,
OSNAPIUS 2000, nr 16, poz. 624). Ustawodawca dat temu wyraz w powigzaniu
prawa do renty z rzeczywistg utratg zdolnosci do pracy lub znacznym jej
ograniczeniem przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnosci niezbednych do
dalszego zaangazowania w procesie pracy. W orzecznictwie przyjmuje sie réwniez
(por. wyroki z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 11/03 oraz z dnia 5 lipca 2005 r., | UK
222/04, niepublikowane), ze decydujgcg dla stwierdzenia niezdolnosci do pracy jest
utrata mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba nie powodujg
naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu majgcym wptyw na zdolnos¢ do pracy
dotychczas wykonywanej lub innej mieszczgcej sie w ramach posiadanych lub
mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak jest prawa do swiadczenia (por. tez
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 czerwca 2010 r., Il UK 399/09 i 28 lutego 2012 r.,
| UK 279/11; niepublikowane). Wyktadnia art. 12 ustawy emerytalnej, dokonana w



niniejszej sprawie, odpowiada interpretacji wynikajgcej z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, a przedstawionej powyzej, wobec czego nie ma podstaw do uznania,
ze doszto do naruszenia tego przepisu przez btedng jego wyktadnie. Nie budzi
watpliwosci, ze ustalenie niezdolnosci do pracy z punktu widzenia medycznego
wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., a zatem
konieczne jest dopuszczenie na te okolicznos¢ dowodu z opinii biegtych lekarzy
wiasciwych specjalnosci. Dowdd z zeznan wnioskodawcy, wbrew stanowisku
skarzgcego, nie miatby wptywu na rozstrzygniecie sprawy, albowiem mogtby byc
przeprowadzony tylko na okolicznosci niezwigzane z jego niezdolnoscig do pracy w
sensie medycznym, a jak juz powiedziano, kwestie zwigzane z wyksztatceniem,
wiekiem, predyspozycjami psychofizycznymi, czy tez innymi okolicznosciami
dotyczgcymi ubezpieczonego, nie mogg doprowadzi¢ do stwierdzenia niezdolnosci
do pracy, jezeli z punktu widzenia medycznego takiej nie ustalono. Biorgc pod
uwage powyzsze, za nieuzasadniony uznac nalezy zarzut naruszenia art. 299 k.p.c.
Odnoszac sie zas do zarzutow naruszenia prawa materialnego, poza stwierdzonym
juz brakiem mozliwosci uznania, ze doszto do naruszenia art. 12 ustawy
emerytalnej przez btedng jego wyktadnie, wskazac trzeba, ze wnioskodawca
ubiegat sie o wojskowg rente rodzinng. Podstawg prawng do przyznania takiego
Swiadczenia sg przepisy zawarte w art. 23 i art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 666 ze zm.), ktérych naruszenia skarzacy nie zarzucit.
Okoliczno$¢, ze przepis art. 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych i ich rodzin odsyta do ustawy emerytalnej w zakresie zasad, na jakich
przystuguje renta rodzinna oraz ustalania jej wysokosci, powinna by¢ zas
uwzgledniona przez przytoczenie odpowiednich przepisow ustawy emerytalnej, ale
w zwigzku z art. 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich
rodzin.

Niezaleznie od tego, nie ma podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia
art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej przez jego niewtasciwe zastosowanie. Przepis art.
68 ust. 1 ustawy emerytalnej w petnym brzmieniu stanowi: dzieci wlasne, dzieci
drugiego matzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej: 1) do

ukonczenia 16 lat, 2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 rok
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zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na
wiek, jezeli staty sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej
egzystenciji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub
2. Bez wzgledu na wiek dzieci majg zatem prawo do renty rodzinnej w dwodch
sytuacjach: 1) jesli staly sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji - co oznacza fgczne spetnienie tych dwoch warunkéw; 2) jesli staty sie
catkowicie niezdolne do pracy - spetnienie tylko jednego warunku. Jednakze w
obydwu tych sytuacjach owe warunki muszg zaistnie¢ przed ukonczeniem przez
dziecko 16 roku zycia wzglednie przed ukonczeniem nauki w szkole do 25 roku
zycia. Warunek powstania niezdolnosci do pracy w okresach wymienionych w art.
68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy emerytalnej dotyczy wiec zaréwno oséb catkowicie
niezdolnych do pracy, jak i oséb, ktore sg jednoczesnie niezdolne do samodzielne;j
egzystencji (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2006 r., Il UZP 10/06, OSNP 2007, nr 5 — 6, poz. 75). W jednym i drugim
wypadku konieczne jest wiec przede wszystkim stwierdzenie wystepowania
catkowitej niezdolnosci do pracy w okresach wymienionych w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub
2 ustawy emerytalnej. Jezeli zas ten warunek nie jest spetniony, nie ma mozliwosci
przyznania prawa do renty rodzinnej. W tym kontekscie catkowicie niezrozumiate
jest stwierdzenie skarzgcego, ze niewlasciwe zastosowanie art. 68 ust. 1 ustawy
emerytalnej miatoby polega¢ na ,nieuzasadnionym rozdzieleniu w opinii tgcznej z
dnia 26 grudnia 2011 r. przestanek w postaci catkowitej niezdolnosci do pracy i
catkowitej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji’. Ustalenia faktyczne
poczynione w sprawie, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398™% § 2 k.p.c.), i
z ktérych wynika, ze ubezpieczony nie stat sie osobg catkowicie niezdolng do pracy
we wskazanych wyzej okresach, byly bowiem wystarczajgce do tego, aby
subsumujgc je pod przepis art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, uznac¢ brak
spetnienia warunkéw uprawniajgcych skarzgcego do renty rodzinnej bez wzgledu
na wiek.

Podstawy skargi okazaty sie zatem nieusprawiedliwione, wobec czego Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
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