Sygn. akt Il UK 192/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza M. M. kosztami zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. M. w dniu 4 pazdziernika 2012 r. zlozyta odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K. z dnia 21 wrzes$nia
2012 r., ktérg odmoéwiono jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt VIl U [...], Sagd Okregowy w W.
oddalit odwotanie i zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat I. C.-P. kwote
120 zt powiekszong o stawke podatku VAT tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego udzielonego z urzedu.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt
[l Aua [...], oddalit apelacje M. M. od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia
23 lipca 2014 r. (pkt 1) i przyznat adwokat |I. C.-P. kwote 120 zt powiekszong



o nalezny podatek od towarow i ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej M. M. z urzedu, ktorg wyptaci Skarb Panstwa - Kasa Sgdu Apelacyjnego
w [...] (pkt II).

Ubezpieczona M. M. zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
skargg kasacyjng w catosci, wnoszgc o:

1) uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w | przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu;

2) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne, a takze potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie;

3) rozpoznanie sprawy na rozprawie, zwazywszy ha wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego;

4) zasgdzenie na rzecz petnomocnika ubezpieczonej kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku
ze sporzgdzeniem oraz wniesieniem skargi kasacyjnej, ktore nie zostaty uiszczone
dotychczas w cato$ci, ani w czesci.

Skarzgca zarzucita wyrokowi Sgdu Apelacyjnego:

1) naruszenie prawa materialnego, w postaci art. 57 ust. 1 pkt. 2 w zw. z
art. 58 w zw. z art. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383, dalej ueir), w zw. z art. 386 k.p.c., przez
brak kontroli instancyjnej, btednej wyktadni wskutek przyjecia, jakoby stan
niezdolnosci do wykonywania pracy przez ubezpieczong podlegaé mogt
ograniczeniom w ustalaniu i badaniu tylko do niektorych okreséw, z wytgczeniem
okresu, gdy wykonywana byta praca, przez przyjecie blizej niezrozumiatego
kryterium czasowos$ci w zakresie ustalenia tego stanu, przy jednoczesnym
zaniechaniu okreslenia w toku przewodu sgdowego faktycznej daty powstania
niezdolnosci ubezpieczonej do pracy, podczas gdy prawidtowa wyktadania ww.
przepisow jednoznacznie definiuje pojecie stanu niezdolnosci do pracy, obligujgc
Sad z urzedu do ustalenia w sposob obiektywny i precyzyjny czasu jej powstania w
kazdym przypadku, w oderwaniu od stosowania jakichkolwiek zatozen teoretyczno -

rachunkowych (stawianych przez Sgd w swoich w tezach dowodowych);



2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, w postaci art. 57 ust. 1 pkt 3
ueir, w zw. z art. 386 k.p.c. przez zaniechanie kontroli instancyjnej, przez ich
faktyczne niezastosowanie, w wyniku przyjecia w sposdb dowolny oraz tendencyjny
i w istocie przypadkowy, daty okres$lajgcej rzekomy poczatek powstania stanu
niezdolnosci ubezpieczonej M. M. do wykonywania pracy, przy jednoczesnym
zaniechaniu prawidtowego ustalenia charakteru stanu tej niezdolnosci, w sytuacji
gdy historia choroby ubezpieczonej oraz okolicznosci chorobie tej towarzyszgce
wskazujg jednoznacznie, iz niezdolno$¢ ubezpieczonej do wykonywania pracy
w wymiarze catkowitym istniata znacznie wczesniej, anizeli przyjat Sad Apelacyjny;

3) naruszenie przepisow postepowania, w postaci art. 49 w zw. z art. 280
k.p.c., ktore mogto mieC istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na oparciu
rozstrzygniecia na opinii uzupetniajgcej biegtych I. S. oraz prof. J. Z., w sytuacji gdy
biegty Z. sygnalizowat pisemnie Sadowi, iz powinien zostaé wytgczony
od opiniowania ubezpieczonej z uwagi fakt, iz uprzednio diagnozowat M. M.
jako lekarz, co z kolei znalazto odzwierciedlenie w tresci opinii uzupetniajgcych,
stanowigcych jedynie replike opinii sporzgdzonej przez tych bieglych po raz
pierwszy;

4) naruszenie przepisow postepowania, w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na:

- braku wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w
wyniku catkowitego pominiecia tresci dowodu z dokumentu w postaci karty
informacyjnej leczenia szpitalnego (k. 294 verte), z ktérego w sposob jednoznaczny
wynika, iz zaburzenia neurologiczne, takze w obrebie narzgdéw wewnetrznych
ubezpieczonej, postepowaty kilkanascie lat wczesniej, anizeli data badania
(13 wrzesnia 2012 r.), co miato istotny wptyw na procedowanie Sadu drugiej
instancji, ktory wszystkie wnioski dowodowe skarzgcej, zmierzajgce do
prawidtiowego ustalenia faktycznej daty powstania niezdolnosci ubezpieczonej do
pracy, bezkrytycznie oddalat lub nawet pomijat;

- nielogicznej ocenie zebranych w sprawie dowodéw i braku kontroli
instancyjnej Sadu | Instancji, skutkujgcej ustaleniem, jakoby stan niezdolnosci do
pracy ubezpieczonej zaistniat w dacie wskazanej przez Sad | instancji, podczas gdy

ze zgromadzonych dowodow postepowaniu apelacyjnym (vide: opinia



uzupetniajgca biegtych - k. 475 verte), wynika jednoznacznie, iz ,objawy narastaty
juz od kilku lat wczesniej, tak jak bywa to w przypadku choréb
neurozwyrodnieniowych” i w konsekwencji zaniechaniu ustalenia z urzedu wptywu
jak rowniez przyczyn tych objawdw chorobowych, a takze ich oceny w kontekscie
stanu niezdolnosci do pracy ubezpieczonej;

5) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 217 § 3 w zw. z art. 227,
art. 286 i art. 231 w zw. z art. 382 i 386 § 4 k.p.c., przez ich nieprawidtowe
zastosowanie oraz nierozpoznanie istoty sprawy wskutek przyjecia okreslonych
faktéw, jako rzekomo udowodnionych w toku procesu, przy jednoczesnym
pominieciu istotnych oraz zlozonych, specjalistycznych kwestii medycznych
przedmiotowej sprawy (co do genezy schorzenia i jego przebiegu), w dalszym
ciggu wymagajgcych ustalenia, co doprowadzito do zaniechania realizacji celu
procesu cywilnego, jakim jest wydanie orzeczenia zgodnego z rzeczywistym
stanem rzeczy.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca wskazata, iz w niniejszej sprawie zachodzi istotne zagadnienie prawne, a
takze konieczno$¢ wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Zdaniem skarzgcej nie ulega watpliwosci, iz ustalenie stanu niezdolnosci do
pracy oraz ustalenie faktycznej daty okreslajgcej poczatek tego stanu, winno zosta¢
ustalone w postepowaniu sgdowym, za posrednictwem dowodow z opinii biegtych,
wzglednie dokumentacji medycznej dotyczgcej osoby, ubiegajgcej sie o kontrole
decyzji ZUS. Legalna definicja niezdolnosci do pracy, w szczegolnosci jako
naruszenie sprawno$ci organizmu, w sytuacji choroby neurozwyrodnieniowej
ubezpieczonej i jej zwigzek z czesciowg oraz jednoczesnie catkowitg niezdolnoscig
do pracy wymagajg dalszego twdrczego rozwiniecia w orzecznictwie. Ograniczenie
zwigzku do okresu jedynie niewykonywania pracy w przypadku schorzenia o diugim
i ukrytym przebiegu i oddziatywaniu prowadzi do zaburzenia, uniemozliwienia istoty
ustalen. Istotne watpliwosci ukazuje w petni sposéb procedowania Sagdu
Apelacyjnego, ktéry w niniejszej sprawie ograniczyt teze dowodowg, probujac
ustali¢ jedynie, czy 6w stan niezdolnosci do pracy ubezpieczonej mogt powsta¢ do

Scisle okreslonej daty (31 lipca 2003 r.), zamiast badac¢ caty okres powstawania



naruszen sprawnosci organizmu. Mimo bowiem, iz przepisy prawa materialnego w
korelacji z regulacjami procesowymi w tym szczegdlnym postepowaniu
jednoznacznie obligujg Sad do ustalenia daty warunkujgcej poczatek stanu
niezdolnosci, rodzi sie uzasadniona konkluzja, czy wyznaczenie przez Sad
okreslonej daty (sformutowanej w tezie dowodowej) 6w poczatek wyznaczajgcy
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Skoro bowiem Sad usituje ustalic stan
niezdolnosci od Scisle okreslonej daty, czy tez jedynie w niektorych okresach, to w
istocie uznac¢ nalezy, iz od samego poczatku Sad, pomija schorzenie ktoérego istota
dotyczy wielu lat dla cierpigcej na niej osoby i wypacza zasady ,stuszno$ci” oraz
.Sprawiedliwosci’, albowiem stan ten winien by¢ badany w toku procesu co do
zasady, a nie co do okreslonego z zatozenia terminu, jak miato to miejsce w
niniejszej sprawie.

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wnidst o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

2. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

3. zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Konstrukcyjne wymaganie skargi kasacyjnej przedstawienia uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania jest spetnione jedynie wtedy, gdy skarzgcy w
wyodrebnionym - odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych - wywodzie
prawnym wykaze, ze w sprawie wystepuje jedna z przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien wskaza¢ na przynajmniej jedng z



przestanek przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. i wykazaé, ze wystepuje ona w danej
sprawie (postanowienie z Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r.,
Il UK 712/16, niepublikowane).

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ wyczerpujgcg argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne" z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr 2312016).

W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wyktadni przepisbw prawa, konieczne jest natomiast okreslenie, ktore
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10).

W odniesieniu do powotania sie przez skarzgcg na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego wskazac trzeba, iz w ogdle go nie sformutowata.
Mozna jedynie domniemywaC na podstawie zaprezentowanego uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze chodzi o ,sposob
procedowania Sgdu Apelacyjnego, ktéry w niniejszej sprawie ograniczyt teze
dowodowg, probujgc ustalic jedynie, czy o&éw stan niezdolnosci do pracy
ubezpieczonej mogt powstaé do scisle okreslonej daty (31 lipca 2003 r.), zamiast
badaC caty okres powstawania naruszen sprawnosci organizmu”, w tym o
watpliwos¢ skarzacej ,czy wyznaczenie przez Sad okreslonej daty (sformutowanej
w tezie dowodowej) 6w poczgtek wyznaczajgcy pozostaje w sprzecznosci z
prawem”. Tak niejasne przedstawienie zagadnienia nie moze zosta¢ uznane za

prawidlowe. Poza tym, $ciste powigzanie ewentualnego problemu prawnego z



konkretng sprawg pozbawia go abstrakcyjnego charakteru, co nie pozwala na
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jego podstawie.

Skarzgca nie wskazata takze w sposob niebudzgcy watpliwosci, ktéry
przepis prawa wymaga w jej ocenie wykiadni. Podnosita kwestie definicji
niezdolnosci do pracy oraz okreslania czasu jej trwania. Nie jest jednakze rzeczg
Sadu Najwyzszego wyreczanie skarzgcej w wykazywaniu zaistnienia przestanek
przedsgdu, a wiec takze dopasowywanie i precyzowanie za nig, wytgcznie na
podstawie ogolnego uzasadnienia, przepisdbw majgcych w potgczeniu z nim
przekona¢ Sad o koniecznosci przyjecia skargi do merytorycznego rozpoznania.

Juz wiec tylko dodatkowo podnies¢ trzeba, Zze skarzgca w zasadzie nie
wskazata nawet, na czym miatyby polega¢ powazne watpliwosci zwigzane z tymi
de facto niezdefiniowanymi przepisami, ani nie przedstawita powigzanych z nimi
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Réwnie istotne jest, ze sformutowania uzyte przez skarzgca, dotyczgce w
gtébwnej mierze przeprowadzanych przez Sad dowoddw, sugerujg kwestionowanie
przez nig ustalonego przezen stanu faktycznego. Tymczasem Sgd Najwyzszy nie
jest uprawniony do badania prawidtowosci zarowno ustalen faktycznych, jak i oceny
dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sad prawa”,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Ustrojowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w
tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgddéw powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzecznos¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr
1101306; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania. Mimo tego nie obcigzyt skarzgcej kosztami



postepowania kasacyjnego, ze wzgledu na jej trudng sytuacje zyciowg (art. 102
k.p.c.).



