Sygn. akt Il UK 192/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku P. P., J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2015rr.,

skarg kasacyjnych organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt Illl AUa [...],

1) odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;

2) zasgdza od organu rentowego na rzecz P. P. kwote 1200
(jeden tysigc dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3) zasadza od organu rentowego na rzecz J. W. kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. zmienit
zaskarzony przez odwotujgcych sie wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 lutego
2013 r. wraz z poprzedzajgcymi go decyzjami organu rentowego w ten sposob, ze
stwierdzit, iz P. P. jako byty prezes zarzadu nie odpowiada za zobowigzania |.
Spdtki z 0.0. w P., powstate wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w

P. w tacznej kwocie 32.147,84 zt za okres od lipca 2006 r. do sierpnia 2006 r., a



J.W. jako byty prezes zarzadu nie odpowiada za zobowigzania |. Spétki z 0.0. w P.,
powstate wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w P. w tgcznej
kwocie 277.985,86 zt za okres od wrzesnia 2006 r. do kwietnia 2007 r.

Organ rentowy wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg na
podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego:

- art. 116 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 23 ust. 1 i
art. 31 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ,poprzez niewtasciwg interpretacje polegajacg na przyjeciu, iz
odwotujgcy jako cztonkowie zarzgdu spotki . Sp. z 0.0. w okresach i kwotach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach organu rentowego z dnia 20 grudnia 2010
r. nie ponoszg odpowiedzialnosci subsydiarnej za zobowigzania spotki, gdyz nie
zachodzity w okresie petnienia przez nich funkcji cztonka zarzadu przestanki do
ogtoszenia jej upadtosci”,

- art. 116 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 23 ust. 1 i
art. 31 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ,poprzez niewtasciwg interpretacje polegajgcg na przyjeciu, iz
zgromadzony materiat dowodowy (dokumentacja finansowa dot. spoétki |.)
odzwierciedlata w petni jej faktyczng sytuacje obrazujgcg doktadne wskazanie
,czasu witasciwego” do zgtoszenia przez odwotujgcych wniosku o ogtoszenie jej
upadtosci i tym samym spetnienie jednej z przestanek egzoneracyjnych, uchylajgcej
ich odpowiedzialnos¢ za dtugi sktadkowe spotki”.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze
odwotujgcy sie odpowiadajg za zobowigzania |. Sp. z 0.0. w P., powstate wobec
organu rentowego w fgcznych kwotach i okresach wskazanych w decyzjach ZUS z
dnia 20 grudnia 2010 r. oraz o zasgdzenie od odwotujgcych sie kosztéw
postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o Kkosztach
postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniesli o odmowe

przyjecia jej rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w przypadku przyjecia do



rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz kazdego z

odwotujgcych sie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsadu”, a wiec na posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji
jurydyczne,.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie tej przestanki.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), co daje podstawy do uznania
skargi za oczywiscie uzasadnionag, tj. podlegajgca uwzglednieniu.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej

przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci



naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykaza¢ ,oczywisto$¢ skargi
kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze
zaskarzone orzeczenie wydane zostalo z oczywistym naruszeniem prawa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2
sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentow nie mozna
doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do
rozpoznania juz z uwagi na to, ze z uzasadnienia podstaw kasacyjnych i wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wynika, ze naruszenie wskazanych tam przepisow
prawa materialnego polegato faktycznie nie na ich btednej wykfadni, lecz na
zastosowaniu w ustalonym przez Sad drugiej instancji, a kwestionowanym przez
skarzgcego stanie faktycznym. Kwalifikowanie okreslonych dowodow jako
wiarygodnych i wystarczajgcych z punktu widzenia ustalenia podstawy faktyczne;j
podlega swobodnej ocenie sgdu wiasciwego do rozstrzygania w okre$lonej
sprawie, a kwestionowanie w skardze kasacyjnej ustalen faktycznych poczynionych
przez sad powszechny jest wyraznie wytgczone na mocy art. 3983 § 3 k.p.c.

Z tego punktu widzenia takie zarzuty skargi kasacyjnej, ktére majg na celu
polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, pod pozorem btedne;j
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa
materialnego, z uwagi na ich sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. nie mogg stanowic
usprawiedliwionej podstawy skargi, co sitg rzeczy uniemozliwia stwierdzenie, ze
skarga oparta, tak jak w niniejszej sprawie, wylgcznie na takich zarzutach
podlegataby uwzglednieniu, wprost wykluczajgc mozliwos¢ uznania jej za
oczywiscie uzasadniong.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° k.p.c. i
art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).






