Sygn. akt Il UK 191/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku A. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa .../16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) ziotych tytulem kosztow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 15 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie A.C. od
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 28
stycznia 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 29 wrzesnia 2015 r., ktérg organ rentowy
stwierdzit, ze odwotujgcy sie w zakresie ubezpieczen spotecznych podlega
ustawodawstwu polskiemu poczgwszy od dnia 1 stycznia 2015 r.

Odwotujgcy sie A.C. wnidést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od

wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w



catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE Nr L 166/1) w zwigzku z art. 3 ust. 2, art. 14 ust. 5 lit. b, art. 16 ust. 2, 3
i 4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgadzenia (WE) nr 883/2004
(Dz.Urz. UE Nr L 284/1), a takze naruszenie przepisOw postepowania, to jest
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 art. 477 § 2
k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba
wyktadni  przepisow budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zdaniem skarzgcego, nieprawidtowa byta ocena Sadu drugiej instancji, ze
przeprowadzone przez polskie organy rentowe postepowanie byto realizacjg
przepisbw o koordynacji systemu zabezpieczenia spotecznego w zakresie
wspotpracy. Zebrany w sprawie materiat potwierdzit bowiem, ze organ rentowy nie
przeprowadzit w sposéb dostateczny postepowania wyjasniajgcego z instytucjg
stowackg w zakresie, ktory pozwolitby ustali¢ istotne dla sprawy okolicznosci,
tj. brak marginalnego charakteru pracy wnioskodawcy. Sad drugiej instancji w
istocie opart sie wiec wytgcznie na tym, ze organ stowacki nie wniést zadnych
zastrzezen, nie baczac na to, ze tryb postepowania organu polskiego byt niezgodny
z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Nadto skarzgcy zauwazyt, ze pismo z
dnia 26 czerwca 2015 r. nie wskazywato, aby ustalone ustawodawstwo miato
charakter tymczasowy, poniewaz organ rentowy w piSmie tym podat, ze ustala od
dnia 1 stycznia 2015 r. dla wnioskodawcy polskie ustawodawstwo wiasciwe. Tak
sformutowane pismo dla organu stowackiego nie oznaczato, ze jest to
ustawodawstwa tymczasowe, lecz ostateczne. W konsekwencji pisma z dnia
26 czerwca 2015 r. nie mozna byto zakwalifikowaé jako informacji przekazanej w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, co sprawia, ze termin

dwumiesieczny, o ktérym mowa w tym przepisie, nie rozpoczat biegu i ustalenia



ustawodawstwa wiasciwego przez organ rentowy nie mozna uznac¢ za dokonane w
przewidzianym trybie oraz ostateczne.

Zdaniem skarzgcego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
takze naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisow procesowych, przez
pominiecie w postepowaniu sgdowym stowackiego pracodawcy jako
zainteresowanego i niedostrzezenie przez Sad drugiej instancji, ze doszio do

niewaznosci postepowania oraz nieuwzglednienie tego zarzutu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodag¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Oceniajgc wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci uznaje, ze wbrew zawartemu w
tym wniosku twierdzeniu, w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 kp.c. i art. 477" § 2 k.p.c., wskutek



niedostrzezenia przez Sad drugiej instancji prowadzenia postepowania dotknietego
niewaznoscig z uwagi na niewezwanie stowackiego pracodawcy skarzgcego jako
zainteresowanego oraz nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego tej kwestii.

W tym zakresie Sad Najwyzszy podkresla bowiem, Zze zainteresowanym w
rozumieniu art. 477 k.p.c. jest podmiot, ktérego praw i obowigzkéw bezposrednio
moze dotyka¢ wynik toczgcej sie sprawy. Nie chodzi wiec o zainteresowanie w
sensie potocznym ani 0 automatyczne przypisywanie tego przymiotu drugiej stronie
kwestionowanej umowy. Zgodnie z zasadg terytorialnosci, w powotanym przepisie
chodzi o prawa i obowigzki wynikajgce z polskiego systemu ubezpieczen
spotecznych (por. art. 6 ust. 1 in principio ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych), stad nie ma on zastosowania do praw i
obowigzkéw wynikajgcych z porzadkéw prawnych innych krajéw cztonkowskich
Unii, o ktoérych rozstrzygajg odpowiednie organy tych krajow wediug
obowigzujgcego w nich prawa. Dlatego w utrwalonym juz orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, Zze pracodawca zatrudniajgcy
ubezpieczonego za granicg nie jest zainteresowanym w sprawie z odwotania
ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o ustalenie wilasciwego
ustawodawstwa, a wynik takiej sprawy nie dotyka bezposrednio praw i obowigzkéw
zagranicznego pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2016 r.,
Il UK 297/15, LEX nr 2120892; z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr
2166375 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ
14/16, LEX nr 2153430; z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243
oraz z dnia 21 listopada 2016 r., Il UK 735/15 i Il UK 734/15, niepublikowane).

Whniesiona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna nie moze byé réwniez
uznana za oczywiscie uzasadniong ze wzgledu na to, ze ,zebrany w sprawie
materiat potwierdzit, iz organ rentowy nie przeprowadzit w sposob dostateczny
postepowania wyjasniajgcego z instytucjg stowackg w zakresie, ktory pozwolitby
ustali¢ istotne dla sprawy okolicznosci, tj. brak marginalnego charakteru pracy
wnioskodawcy”, jesli zwazy¢, ze owa btedna wyktadnia i niewtasciwe zastosowanie
musiatyby mie¢ kwalifikowany charakter. Skarga jest bowiem oczywiscie
uzasadniona wowczas, gdy zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadio wskutek

oczywistego naruszenia prawa, a oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢


https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522214588/1/ii-uk-297-15-pracodawca-zatrudniajacy-ubezpieczonego-za-granica-jako-zainteresowany-w-sprawie-z...

rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono z géry widoczne dla
kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie
pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia
wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy
tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).
Tymczasem skarzgcy, powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, tgczy te
przestanke przedsgdu z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego i potrzebg
wyktadni przepisdw, ktorych oczywistg obraze zarzuca. Juz tylko z samej istoty
ustawowych przestanek przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4
k.p.c., wynika jednak, ze co do zasady nie mogg one wystepowaé jednoczesnie.
Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od
ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty
sprawy, lub potrzeba wykfadni przepiséw, na tle ktérych to zagadnienie jest
formutowane, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sgd
drugiej instancji nie moze miec¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga
kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa,
ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwoéci, iz konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. posréd wielu postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Odnoszgc sie natomiast do sformutowanych przez skarzgcego watpliwosci,
ktore powotat on jako istotne zagadnienie prawne i potrzebe dokonania wyktadni
przepisow, Sad Najwyzszy stwierdza, ze watpliwosci te nie spetniajg kryteridw
przewidzianych dla powotanych przestanek przedsadu, gdyz przedstawione w nich

problemy zostaly juz rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie.



W judykaturze utrwalony jest zas poglad, ze nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), analogicznie jak nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni
przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. pos$rod wielu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wymaga podkreslenia, ze w wyrokach z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK
333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47) i z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13 (LEX
nr 1545145) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zarowno Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, jak i sad ubezpieczen spotecznych sg pozbawione kompetencji do
samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim wobec osoby wnoszgcej o ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa. Wprawdzie instytucja miejsca zamieszkania osoby
ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze
powzig¢ watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa,
lecz trzeba podkresli¢, ze moze chodzi¢ jednie o watpliwosci co do okreslenia
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14
rozporzgdzenia wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca
o ustalenie prawa wtasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w
wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca
zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, ale musi dostosowac sie
do trybu rozwigzywania sporow co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego
wskazanego w szczegdlnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia wykonawczego,
ktore nakazujg zwrécenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci bgdz rozbieznosci
- do instytucji innego panstwa cztonkowskiego. Instytucje te niezwiocznie
dostarczajg Ilub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla
ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkow osob, do ktérych ma zastosowanie
rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie

bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji
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tgcznikowych. Zastosowanie ma rowniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w
sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci
dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wiasciwego oraz udzielania Swiadczen na
mocy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004.

Wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego musi zatem
poprzedza¢é wymagana przez art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego
procedura. Ocena, czy zostata wyczerpana wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego procedura wspotdziatania, wymaga w pierwszej
kolejnosci jednoznacznych ustalen faktycznych co do tresci pism wymienianych
pomiedzy wtasciwymi instytucjami.

Jak trafnie zauwazyt jednak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
27 wrzednia 2016 r.,, | UZ 14/16 (dotychczas niepublikowanym, a takze w
postanowieniu | UZ 48/16) wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia
wykonawczego obowigzki instytucji wilasciwej miejsca Swiadczenia pracy
sprowadzajg sie do udzielenia (takze z wiasnej inicjatywy) stosownych wyjasnien i
przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie do ustawodawstwa
wiasciwego. Ani przepisy rozporzgdzenia wykonawczego, ani tez decyzja Nr Al
Komisji Administracyjnej nie stawiajg bowiem w tym zakresie zadnych wymagan
formalnych, w szczegdlnosci nie wymaga sie wydania przez instytucje wtasciwg
miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie.
Opinia ta moze wiec przybraé posta¢ pisma (informacji), stad dla oceny, czy
przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji
zainteresowanego wystepujgcego z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna
jest jego tres¢. Jedli w informacji podaje sie, ze pracownicy nie $wiadczyli
rzeczywistej pracy, a nastepnie instytucja ubezpieczeniowa panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma siedzibe podmiot zatrudniajgcy, wydaje decyzje
ustalajgca, ze w stosunku do ubezpieczonego jako pracownika tego podmiotu ,nie
powstaty obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne”, to jest to réwnoznaczne z
wyrazeniem stanowiska odnosnie do braku tytutu do podlegania pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu, a w konsekwencji stanowiska o braku konkurencji
tytutdbw ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego.

W takiej zas sytuacji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wydajgc decyzje o


https://sip.lex.pl/#/dokument/67564846

ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje nieuprawnionej, ,samodzielne;j’
oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia, ale jedynie
uwzglednia stanowisko instytucji ubezpieczeniowej panstwa czionkowskiego, na
obszarze ktérego miata by¢ swiadczona praca najemna.

Jesli natomiast chodzi ,wspdlne porozumienie”, o ktérym mowa w art. 16
ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, to ustawodawca unijny rowniez i jemu nie
nadat jakiejs instytucjonalnej formy. Zatem ,wspolnie porozumienie” moze polegac
na poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca swiadczenia pracy najemne;j
o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutlu do ubezpieczenia
spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje wtasciwg miejsca
zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym -
w trybie art. 16 wust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) o stosowaniu
ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wtasciwg
miejsca swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine
rozporzadzenia wykonawczego (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
z dnia 19 maja 2016 r., lll AUa 1489/15, LEX nr 2057039).

Nalezy doda¢, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wtasciwe dojdg do
wspolnego porozumienia, to ono ma decydujgce znaczenie dla ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w roznych panstwach cztonkowskich albo zapobiezenie sytuacii,
w ktérej dana osoba nie bedzie podlegata Zzadnemu ustawodawstwu, a nie
ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na
wysokos¢ sktadek). Zatem, z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie
art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie
cztonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia podstawowego zawierajgcego normy kolizyjne, ale nie oznacza to,
ze zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowac¢ przed organem jednego
panstwa cztonkowskiego (miejsca zamieszkania) wspolne porozumienie, a
wiasciwie weryfikowa¢ stanowisko zajete przez drugie panstwo czionkowskie

(miejsca wykonywania pracy najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego
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https://sip.lex.pl/#/dokument/67564846#art(13)

tytutu ubezpieczenia, zadajgc ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa.
Temu bowiem stuzy inna instytucja koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego, a mianowicie ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego uprawnienie zainteresowanego do wystgpienia do instytucji danego
panstwa cztonkowskiego z wnioskiem o wydanie poswiadczenia na formularzu A1,
a wowczas ocena takiego zgdania nalezy do organdw i instytucji wtasciwych tego
panstwa cztonkowskiego. Odnosnie do tego dokumentu wypada z kolei stwierdzi¢
ze jest on ogodlnoeuropejskim dokumentem stuzgcym do potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej niz kraj, ktorego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma state
miejsce zamieszkania. Taki wiasnie jego charakter potwierdza orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu
(obecnie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), odnoszgce sie do badania
tresci formularza E-101, ktory zostat obecnie zastgpiony przez formularz A1,
zachowujgce aktualnos¢ réwniez na gruncie obecnie obowigzujgcego
rozporzgdzenia wykonawczego, ktore zastgpito rozporzgdzenie Rady EWG
Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia
1408/71 (Dz.Urz. WE L 74 z 27 marca 1972 r.). W wyroku z dnia 26 stycznia
2006 r., w sprawie Rijksdienst voor Sociale Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere
NV, C-2/05 (LEX nr 226253) Trybunat podkreslit, ze o ile formularz E-101 nie zostat
cofniety albo uznany za niewazny, wiasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego, do
ktérego pracownicy zostali delegowani, winna uwzglednia¢ fakt, ze pracownicy ci
podlegajg ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spotecznego panstwa, w
ktérym zatrudniajgce ich przedsiebiorstwo prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, a w
konsekwencji instytucja ta nie moze podporzadkowywac tych pracownikow swemu
systemowi zabezpieczenia spotecznego. Niemniej do wiasciwej instytucji panstwa
cztonkowskiego, ktora wydata formularz, nalezy ponowne rozwazenie zasadnosci
jego wydania i ewentualnie cofniecie zaswiadczenia, jezeli wtasciwa instytucja
panstwa cztonkowskiego, do ktérego delegowano pracownikow, wyraza watpliwosci
co do prawidtowosci faktow bedacych podstawg wydania zaswiadczenia, a tym
samym w szczegolnosci figurujgcych tam danych, poniewaz nie odpowiadajg one

wymogom art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71. W takich okoliczno$ciach,


https://sip.lex.pl/#/dokument/67907086
https://sip.lex.pl/#/dokument/67428537
https://sip.lex.pl/#/dokument/67427408
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gdyby danym instytucjom nie udato sie osiggng¢ porozumienia, w szczegolnosci w
zakresie oceny okreslonego stanu faktycznego, a w konsekwenciji co do tego czy
art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 1408/71 znajduje do niego zastosowanie, mogg
ZWrocic sie w tej sprawie do komisji administracyjnej (podobne stanowisko Trybunat
zajgt w wyroku z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-202/97 FTS, Dz.U. EU C 75 z
2000 r.).

Legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania pracy
najemnej nie moze by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
(zob. art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego) i dopiero jego wycofanie lub
uznanie za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia
ustalenie ustawodawstwa panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania. Jesli
natomiast chodzi o dokument w postaci poswiadczenia rejestracji systemie
ubezpieczenia spotecznego innego panstwa cztonkowskiego, to jest on tylko
dowodem zgtoszenia do ubezpieczenia, ktére samo w sobie z catg pewnoscig nie
przesgdza o istnieniu waznego tytutu do objecia ubezpieczeniem.

Odnoszgc powyzsze uwagi do ocenianego w niniejszym postepowaniu
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz argumentacji
podniesionej w jego uzasadnieniu, Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy,
podejmujgc probe wykazania przestanek przedsgdu, w istocie ogranicza sie do
twierdzenia, ze polski organ rentowy nie przeprowadzit w sposéb dostateczny
postepowania wyjasniajgcego ze stowackg instytucja ubezpieczeniowg. Takie
twierdzenie nie uwzglednia jednak ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Apelacyjny oraz stanowiska zajetego przez ten Sgd w zaskarzonym wyroku. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu swojego wyroku szczegotowo przedstawit bowiem, ze
organ rentowy po analizie zatgczonych do wniosku o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa dokumentéw powzigt watpliwos¢ co do realnosci zawartego ze
stowackim przedsiebiorstwem stosunku pracy. W zwigzku z tym zostata wszczeta
procedura okreslona w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009
majgca na celu ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. W pismie z dnia 30 kwietnia

2015 r. organ stowacki poinformowat zas Zaktfad Ubezpieczeh Spotecznych, ze w
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przypadku wnioskodawcy jako pracownika firmy M. s.r.o. dochodzito co prawda do
rzeczywistego wykonywania sprawy zarobkowej na terenie Republiki Stowackiej, to
jednak praca ta miata charakter marginalny, albowiem byta wykonywana w zakresie
10 godzin miesiecznie w zamian za wynagrodzenia w wysokosci 40 Euro. Z kolei,
organ rentowy, opierajgc sie na powyzszej informacji, tymczasowo ustalit, ze
wiasciwym ustawodawstwem dla skarzgcego od dnia 1 stycznia 2015 r. jest
ustawodawstwo polskie. Nastepnie, zgodnie z procedurg art.16 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004,
poinformowat stowackg instytucje ubezpieczeniowa, ze dla A.C. od dnia 1 stycznia
2015 r. ustalit polskie ustawodawstwo. Pismo to zostato doreczone stowackiej
instytucji w dniu 22 pazdziernika 2015 r., wobec czego od tego dnia rozpoczat bieg
termin dwumiesieczny (art. 16 ust. 3 rozporzadzenia) na zlozenie sprzeciwu w
powyzszym zakresie. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa w tym terminie nie
ztozyta jednak zadnych zastrzezen i tym samym okreslenie ustawodawstwa przez
organ rentowy stato sie ostateczne. Oznacza to, ze organ rentowy wyczerpat tryb
konieczny przewidziany w art. 16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Nr 987/2009.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje zatem, ze Sad drugiej instancji w pefni
respektowat przedstawione wyzej poglady Sadu Najwyzszego, a nawet uczynit z
nich podstawe dokonania wiasnej oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, ktéry - co wymaga podkreslenia - jest wigzgcy w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.), co oznacza, ze Sad Najwyzszy w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie musiatby go uwzgledni¢ przy
rozpatrywaniu podniesionych w tej skardze zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
wniosku, ze skarzgcy nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba merytorycznego
rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego tez, opierajac sie na tresci art. 398°
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



12

optat za czynnosci radcow prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

swojego postanowienia.
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