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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z wniosku U.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 stycznia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 4 marca 2013 r. i oddalit odwotanie U. P. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z dnia 15 czerwca 2012 r.



odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach.

Sad drugiej instancji zaakceptowat w catosci ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji, traktujgc je jako wiasne. Z nich wynika, ze U. P. jest z zawodu
obuwnikiem i w okresie od dnia 21 czerwca 1974 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. byta
pracownikiem Zakfadéw Przemystu Skérzanego w S. W pierwszym etapie pracy
odbywata staz, a nastepnie od dnia 1 pazdziernika 1974 r. pracowata w dziale
Opracowania Elementow Spodowych Obuwia, wykonujgc prace polegajgce na
maszynowym starciu podeszwy, smarowaniu jej specjalistycznym klejem oraz
prasowaniu podeszwy i otoka w celu doktadnego sklejenia elementéw. Wszystkie
wykonywane czynnosci miescity sie w zakresie pojecia ,obuwnik formowacz”. Po
urodzeniu dziecka i powrocie z urlopu wychowawczego pracodawca od dnia 7 maja
1981 r. skierowat odwotujgcg sie do Oddziatu Opakowan i Dodatkéw Obuwniczych.
Wowczas pracowata przy recznym spinaniu pudetek, odbieraniu ich z tasmy oraz
jako operator dwoch sklejarek pudetek. W ramach pracy na tym Oddziale
zajmowata sie takze okuwaniem sznurowadet, jak i obstugg wtryskarki do
wytworzenia elementéw koniecznych do produkcji obuwia. W kohcu pracowata przy
drukowaniu winiet i etykiet. Rodzaj wykonywanej pracy wynikat z potrzeb zaktadu
pracy.

Dalej Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze istota sporu sprowadzata sie do oceny,
czy ubezpieczona legitymuje sie 15 letnim okresem zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych albo szczegolnym charakterze, zwtaszcza z uwagi na wykonywanie
pracy od dnia 7 maja 1981 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. w dziale Opakowan i
Dodatkéw Obuwniczych (tzw. kartonazu) w Zaktadach Przemystu Skérzanego w S.

Przystepujac do oceny prawnej analizowanego sporu Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden
z rodzajéow pracy wymienionej w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegollnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Decydujgca role w analizie

charakteru pracy wnioskodawczyni ma zatem mozliwos¢ zakwalifikowania jej pracy



pod okreslong pozycje powotanego wyzej zatgcznika do rozporzgdzenia. Wynika to
z faktu, ze nie kazda praca w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami jest w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity: Dz.U z 2013 r., poz.1440) pracg w warunkach szczegdlnych, lecz tylko
taka praca, ktora rodzajowo jest wymieniona w rozporzgdzeniu.

Sad Apelacyjny podkreslit, iz kwalifikowanie prac w szczegdlnych warunkach
ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami w poszczegolnych
dziatach wykazu A zostaty umieszczone konkretne stanowiska przypisane danym
branzom. W ocenie Sgdu drugiej instancji przedmiotowa regulacja nie jest dzietem
przypadku. Specyfika poszczegdlnych gatezi przemystu determinuje bowiem
charakter swiadczonych prac i warunki, w jakich sg one wykonywane oraz
ucigzliwosc¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia.

Odnoszgc powyzsze uwagi do okolicznosci sprawy Sad Apelacyjny
stwierdzit, Zze nieuprawnione jest kwalifikowanie do okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach, pracy wykonywanej od dnia 7 maja 1981 r. do dnia 30
czerwca 1996 r. na Oddziale 200 — Opakowan i Dodatkéw Obuwniczych
(kartonazu), jako pracy wymienionej w wykazie A, Dziat XI (przemyst poligraficzny)
poz. 5 (bezposrednia obstuga maszyn i urzgdzen do sktadania arkuszy papieru,
krajania papieru i wyrobéw poligraficznych oraz do oprawy wyrobéw poligraficznych
w drukarniach). Za tak przedstawionym stanowiskiem w ocenie Sgdu drugiej
instancji przemawiajg dwie okolicznosci. Po pierwsze, ubezpieczona wykonywata
prace w fabryce obuwia, ktéra nie moze byé uznana za prace w ramach nawet
szeroko rozumianego przemystu poligraficznego, co automatycznie uniemozliwia
kwalifikowanie tej pracy do dziatu Xl wykazu A. Pod drugie, powotany przepis in
fine (poz. 5) dookresla miejsce wykonywania wymienionych prac ,w drukarni’.
Zakfad pracy ubezpieczonej nie byt drukarnig. W konsekwencji nieuprawnione jest
stanowisko Sgdu Okregowego odnosnie mozliwosci zakwalifikowania pracy
ubezpieczonej od dnia 7 maja 1981 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. jako pracy w
szczegolnych warunkach. Tym samym odwotujgca nie legitymuje sie wymaganym
15 letnim okresem zatrudnienia w szczegoélnych warunkach. Jednoczesnie Sad

drugiej instancji zauwazyt, ze nie ma podstaw do oceny drugiego spornego okresu



zatrudnienia, wykluczenie bowiem okresu pracy od dnia 7 maja 1981 r. od dnia 30
czerwca 1996 r. wyklucza mozliwos¢ przyznania swiadczenia w oparciu o art. 184
ustawy emerytalne;.

Majg na uwadze powyzsze Sgd Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zarzucita
naruszenie prawa materialnego:

- przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U z 2013 r., poz.1440) oraz § 1 ust. 1
i § 4 ust. 1 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) polegajgce na przyjeciu, ze
skarzgca nie spetnia warunkow do uzyskania emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, albowiem okresy zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 21
czerwca 1974 r. do dnia 31 marca 1978 r. oraz od dnia 7 maja 1980 r. od dnia 30
czerwca 1996 r. nie mogg by¢ uznane za prace w takich warunkach, a takze, ze nie
mozna jednego zakfadu pracy zaliczy¢ do wiecej niz jednej branzy gospodarki
narodowej, w zaleznoéci od rodzaju prowadzonej dziatalnosci, a tym samym
stanowiskowo — branzowy charakter wyodrebnienia prac wyklucza zaliczenie
réznych stanowisk pracy w jednym zakfadzie pracy do réznych branz, a zajmowane
przez skarzgca i zwigzane z poligrafig stanowiska pracy nie uprawniajg jej do
wczesniejszej emerytury;

- przez niewtasciwe zastosowanie przepisu dziatu Xl poz. 5 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku
z § 1 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia polegajgce na przyjeciu, ze profil
dziatalnosci zaktadu pracy skarzgcej nie moze byC uznany za mieszczacy sie w
gatezi przemystu poligraficznego oraz, ze ubezpieczona nie wykonywata pracy w
drukarni, co wyklucza kwalifikacje jej pracy przez pryzmat dziatu XI zatgcznika A do

rozporzgdzenia.



Skarzacy wnidst o uchylenie i zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego poprzez
uwzglednienie odwotania strony skarzgcej w catosci i przyznanie jej emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegolnych warunkach. Nadto
domagat sie zasgdzenia na rzecz wnioskodawczyni od pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy sg bezsporne. Dostrzega to
skarzacy, nie formutujgc zarzutéw w oparciu o drugg podstawe kasacyjng (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.). Istotne ustalenia faktyczne zamykajg sie stwierdzeniem, ze
ubezpieczona zatrudniona, stale i w petnym wymiarze czasu pracy, w Zaktadach
Przemystu Skérzanego w S. od dnia 21 czerwca 1974 r. do dnia 30 czerwca 1996
r., wykonywata poczatkowo prace na stanowisku obuwnik formowacz. Nastepnie po
urodzenia dziecka i powrocie do pracy z urlopu wychowawczego od dnia 7 maja
1981 r. zostata skierowana do Oddziatu Opakowan i Dodatkéw Obuwniczych. W
czasie zatrudnienia powierzane byly jej nastepujgce prace: reczne spinanie
pudetek, odbieranie zadrukowanych i wycietych pudetek, drukowanie winiet i
etykiet. Ponadto wykonywata prace jako operator sklejarki pudetek, okuwata
sznurowadta, a takze pracowata przy wtryskarce, wykonujgcej elementy obuwia.

Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach stanowi element stanu
faktycznego, ktérego ustaleniem przez sady a quo Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398" § 2 in fine k.p.c.). Zatem w ocenie zarzutéw materialnych skargi wigze
ustalony okres i zakres realizowanych przez wnioskodawczynie czynnosci. W
kontekscie pierwszej przestanki Sgd Okregowy ustalit, ze ubezpieczona prace w
Oddziale Opakowan i Dodatkéw Obuwniczych wykonywata od dnia 7 maja 1981 r.
Tymczasem skarzgcy wskazuje okres od dnia 7 maja 1980 r. i konsekwentnie go
powiela w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Oczywiscie taka modyfikacja nie jest
dopuszczalna na obecnym etapie i w ten sposdéb wymyka sie spod kontroli Sgdu

Najwyzszego.



Istota skargi sprowadza sie do wyktadni prawa materialnego, a w
szczegolnosci art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440, dalej jako ustawa emerytalna) oraz § 1 ust. 1 i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.- dalej jako rozporzgdzenie).
Kontestowane w skardze normy prawne powinny by¢ — w ocenie wnoszgcego
skarge — wyktadane w sposob afirmujgcy odstepstwo od stanowiskowo -
branzowego charakteru wyodrebnienia prac w szczegolnych warunkach Ilub
szczegolnym charakterze. Przeciez zakwalifikowanie zaktadu pracy tylko do jedne;j
branzy (w tym wypadku przemystu lekkiego) nie uzasadnia odmowy prawa do
emerytury pracownikowi, ktéry wykonywat prace typowe w innym dziale gospodarki
(poligrafii), jezeli byt to réwnoczesnie istotny zakres dziatalnosci przedsiebiorstwa.
W ten sposob uksztattowane stanowisko wyznacza zakres pola badawczego, ktore
po identyfikacji, prowadzi do konkluzji o symplifikacyjnym rozumowaniu oraz
wyktadni rozszerzajgcej szczegolne regulacje prawne, zwigzane z uzyskaniem
prawa do emerytury w obnizonym wieku emertytalnym.

Przypomnie¢ wypada, ze ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 498) zmieniono tres¢ art. 32 ustawy emerytalnej, w
zwigzku z czym od dnia 2 maja 2003 r. w celu ustalenia uprawnien, o ktérych mowa
w art. 32 ust. 1 tej ustawy, za pracownikdédw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczehstwo wtasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na
podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepis ten, w zakresie w jakim postugiwat
sie okresleniem ,w podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone
na podstawie przepisbw dotychczasowych”, zostat wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i
Dz.U. Nr 144, poz. 1530) pozbawiony mocy prawnej. Jednak art. 32 ust. 4 ustawy



pozostat bez zmian i stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w
ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonat Sad Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10,
poz. 243), wskazujgc na przepisy rozporzgdzenia, z wytgczeniem tych, ktére
zobowigzywaty ministrow, kierownikow urzeddw centralnych i centralne zwigzki
spotdzielcze do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach
pracy. Stwierdzit, ze odestanie do przepiséw dotychczasowych w kwestii wykazéw
obejmujgcych $wiadczenie pracy w warunkach szczegolnych, zawarte w art. 32 ust.
4 ustawy emerytalnej, nie obejmuje przepisow kompetencyjnych § 1 ust. 2-3
rozporzgdzenia. Odestanie dotyczy wiec tylko wieku emerytalnego, rodzajéw prac,
stanowisk, warunkéw uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury. To pozwala na
wniosek, ze przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w odestaniu, to § 2 ust. 1
rozporzadzenia, stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Sad
Najwyzszy w konsekwencji stwierdzit, ze odestanie do przepisow dotychczasowych
nie dotyczy kompetencji do tworzenia wykazow obejmujgcych stanowiska, na
ktérych swiadczy sie prace w szczegdlnych warunkach, ale obejmuje samg tres¢
tych wykazéw i inne okolicznosci wyraznie wskazane w art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej in principio, co zostato zaakceptowane przez Trybunat Konstytucyjny w
motywach wskazanego wyzej wyroku (por. takze wyrok SN z dnia 14 stycznia
2014 r., 1l UK 224/13, LEX nr 1424852).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w przepisach ustawy
emerytalnej. Nabiera to znaczenia szczegodlnie dzis, gdy wiek emerytalny ulega
stopniowo wydtuzaniu. Wyjatek od zasady powinien by¢ interpretowany w sposoéb
Scisty (exceptiones non sunt extendendae), tak by zachowac cel uzasadniajgcy to

odstepstwo. Z kolei zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny, jak i



orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, przepisy prawa ubezpieczeh spotecznych
powinny by¢ wyktadane S$cisle (por. uchwate skiadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 187/99,
OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr
13-14, poz. 218; 25 czerwca 2008 r., Il UK 315/07, Lex nr 496396), co oznacza w
zasadzie prymat dyrektyw wyktadni jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod
wyktadni, w tym wyktadni systemowej i wyktadni historycznej lub celowosciowe;.
Tak uksztattowane stanowisko nie jest przypadkowe, gdyz przestanki uzyskania
prawa do emerytury nie powinny lokowa¢ sie w sferze swobodnego uznania. Stad
tez w judykaturze utrwalit sie stuszny poglad, ze w Swietle przepisow
rozporzadzenia (wykazu A i B, stanowigcego zatgcznik tego aktu), wyodrebnienie
poszczegodlnych prac ma charakter stanowiskowo — branzowy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, Lex nr 494112; 16 czerwca
2009 r., I UK 20/09, Lex nr 515698 i | UK 24/09, Lex nr 518067; 1 czerwca 2010 r.,
Il UK 21/10, Lex nr 619638; 19 maja 2011 r., Ill UK 174/10, Lex nr 901652; 14
marca 2013 r., | UK 547/12, Lex nr 1415525). Przyporzgdkowanie danego rodzaju
pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwoéci do oddzielnych dziatébw oraz poszczegdinych stanowisk w ramach
gatezi gospodarki nie jest dowolne, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko
narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub
wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione.
Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy 2z procesem
technologicznym witasciwym dla danego dziatu gospodarki. Znajduje on takze
zakotwiczenie w § 1 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ma zastosowanie do
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia. Skoro
przytoczony przepis nawigzuje do wykazow (A i B), to znaczy ze dokonany w nim
podziat prac stanowi istotny mechanizm jurysdykcyjnej oceny uprawnien do
uzyskania swiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku emerytalnym. Nie ulega

przeciez watpliwosci, ze praca w szczegdolnych warunkach, wykonywana stale i w



petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy,
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez osoba
wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni.
Oznacza to, ze pod okreslong pozycjg wykazu jest umieszczone konkretne
stanowisko odpowiadajgce danej branzy. Wskazuje na to systematyka wykazu A,
gdzie poszczegodlne dziaty (gérnictwo, energetyka, hutnictwo i przemyst metalowy
itd.) zawierajg wykaz stanowisk, uprawniajgcych do emerytury. Odstepstwo od tej
zasady znajduje sie w dziale XIV - prace rozne - ktére nie zostaty przypisane do
okreslonego dzialu gospodarki. Zatem tylko w tym obszarze zatrudnienie w
okreslonej branzy nie bedzie miato znaczenia w kontekscie emerytury (za
wyjatkiem pkt 7 odwotujgcego sie do przemystu muzycznego). Natomiast dalsze
odkodowywanie rodzaju prac powinno odbywac¢ sie w granicach branzy, do ktorej
przynalezy zakfad pracy zatrudniajgcy pracownika. W okolicznosciach faktycznych
sprawy, wnioskodawczyni byta zatrudniona w przemysle lekkim przy produkciji
obuwia, a zgdanie przyznania emerytury wywodzita z tytutu wykonywania pracy w
przemysle poligraficznym.

Powyzsze zatozenie implikuje koniecznos¢ uwzglednienia dodatkowych
argumentow. Zatrudnienie moze mie¢ miejsce w zaktadzie pracy, ktérego
dziatalnos¢ zamyka sie w obrebie jednego dziatu gospodarki. W takim ukfadzie w
przedsiebiorstwie mogg wystepowac zbieznosci terminologiczne (nazwy stanowisk)
odpowiadajgce nazwom miejsc pracy z innych dziatow gospodarki. Réwniez zakres
czynnosci konkretnego pracownika wskazywa¢ moze na pewne podobienstwo do
pracy typowych w innej branzy. W obu sytuacjach specyfika poszczegolnych gatezi
przemystu determinuje charakter swiadczonej pracy i warunkow, w jakiej jest
wykonywana, jej ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie ma zatem
aksjologicznych podstaw do przenoszenia warunkéw pracy z jednej gatezi na
drugg, skoro o prawie do emerytury nie decyduje stopien podobienstwa
wykonywanych prac, lecz zatrudnienie w okreslonej branzy, gdyz dopiero
zatrudnienie wykonywane w takich warunkach umozliwia wczesniejsze ziszczenie
sie ryzyka emerytalnego (szybszej utraty sprawnosci psychofizycznej pracownika).

Wowczas realizacja obowigzkéw pracowniczych kumuluje szereg czynnikow
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decydujacych o uprawnieniu do emerytury (np. uniezaleznia jg od por roku, czy tez
zmiennego zapotrzebowaniem na prace okreslonego rodzaju).

W przedmiotowej sprawie interesujgco przedstawia sie kwestia, czy opisany
wyzej dyktat przetamuje fakt, ze oprocz branzy podstawowej w zaktadzie pracy
istniejg inne wyodrebnione dziaty, zaklady, ktére zajmujg sie odmiennym profilem
dziatalnosci, z rozwinietg strukturg w ujeciu technologicznym i organizacyjnym,
pozwalajgcg na przypisanie mu cech wielobranzowosci. Nie chodzi tu o status
podmiotowy (kto jest pracodawcy), gdyz ten aspekt w sprawie nie ma znaczenia,
lecz o wyodrebnienie techniczne, zadaniowe, gdzie rodzaj pracy polega na
wykonywaniu przedmiotowo innej pracy, zwigzanej funkcjonalnie (lub nie) z
podstawowym profilem produkcji. Zakres tych innych czynnosci moze by¢ istotny,
czy tez nawet rownorzedny w stosunku do produkcji podstawowej. Postawiona teza
w znacznym stopniu odpowiada kwestii wykonywania tej samej pracy w ramach
zatrudnienia pracowniczego i innych form aktywnosci zawodowej cziowieka
(pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, umowy cywilnoprawne). W judykaturze nie
budzi watpliwosci, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego
przystuguje jedynie osobom wykonujgcym prace w ramach pracowniczego
zatrudnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 12 lutego 2004 r., 1l UK 246/03,
OSNP 2004 nr 20, poz. 358; 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04, OSNP 2005 nr 17,
poz. 272; 29 czerwca 2005 r., I UK 300/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 94 i 8 maja
2008 r., | UK 354/07, MPP 2008 nr 10). Powyzsze stwierdzenie nalezy uzupetnic,
ze chodzi o zatrudnienie pracownicze w branzy, do ktérej zakwalifikowany jest (byt)
zaktad pracy, albowiem dopiero w ten sposéb zinterpretowane prawo materialne
realizuje cel, jakim jest zakre$lenie granic podmiotowych i przedmiotowych kregu
0os6b uprawnionych do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Przepisy
rozporzgdzenia zostaty napisane w sekwencji tradycyjne uksztattowanego modelu
podziatu pracy, tj. dziatdbw gospodarki, a nastepnie poszczegdinych branz i opieraty
sie na specjalizacji okreslonej jednostki. Odkodowywanie zapiséw rozporzgdzenia
powinno opiera¢ sie na statycznej wyktadni przepisow, albowiem od czasu ich
wejscia w zycie nastgpit istotny zwrot w funkcjonowaniu systemu gospodarczego.
Emerytury wczesniejsze, jako pewien stan zastany w nowej sytuacji ekonomicznej,

zgodnie z wolg ustawodawcy sg wygaszane. Nowe uprawnienia w kontekscie
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uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wynikajg z materii
objetej ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z
2008 r. Nr 237, poz. 1656). Antytetyczne rozumowanie prowadzitoby do bifurkacji
systemu emerytalnego w obrebie realizacji obnizonego ryzyka emerytalnego z
uwagi na wiek.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawit sie
poglad, iz jezeli praca jest wykonywana na rzecz pracodawcy, ale w obrebie innego
zaktadu pracy, to podstawowe znaczenie dla stwierdzenia, czy jest pracg w
szczegoblnych warunkach ma przynalezno$¢ tego innego zaktadu pracy do
okreslonej branzy. Jak juz bowiem powiedziano, konkretne stanowisko narazone
jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione, na co nie ma
zadnego wptywu przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej branzy, jezeli pracownik
w ramach swoich obowigzkéw wykonuje prace w zaktadzie pracy nalezgcym do
innego dziatu przemystu. Wtedy bowiem konieczny jest bezposredni zwigzek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym dla tego dziatu
gospodarki, w ktéorym praca jest wykonywana (por. uzasadnienie wyrokow Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, Lex nr 1458817; 6 lutego
2014 r., | UK 314/13, Lex nr 1439383). Przedstawione judykaty nie przemawiajg za
dezaktualizacjg wyzej oméwionych argumentoéw, gdyz ustalenie pracy w warunkach
szczegolnych - jak juz wskazano — stanowi element stanu faktycznego, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany w sprawie. Powracajgc na grunt przedmiotowej sprawy,
rysuje sie konieczno$¢ oceny stanowiska, wyrazonego przez Sad Il instancji, w
kontekscie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawczynie od dnia 7 maja
1981 r., a mianowicie czy mozna je zaliczy¢ do prac w przemysle poligraficznym —
dziat XI, wykaz A, poz. 12 - bezposrednia obstuga maszyn i urzgdzen do sktadania
arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobow poligraficznych oraz oprawy wyrobéw
poligraficznych w drukarniach. Konieczne staje sie wyjawienie dystynkcji
pojeciowych tej regulacji. Z gramatycznego brzmienia przepisu wynika, ze chodzi w
nim zarbwno o0 miejsce wykonywania pracy (drukarnia), jak i obstuge
specjalistycznych maszyn i urzgdzen typowych dla przemystu poligraficznego.
Ergo, nie wszystkie prace zwigzane z poligrafig samoczynnie kwalifikujg sie do prac
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w szczegolnych warunkach. Innymi stowy mowigc, wykonywanie pracy w innym
miejscu niz drukarnia albo wykonywanie innego rodzaju prac (niz obstuga maszyn i
urzadzenh do skfadania arkuszy papieru, etc.) nie weryfikuje zasadniczej tezy na
korzys¢ skarzgcej. W danej kwestii nie istnieje zadne domniemanie, czy tez
argumentum certum o tozsamosci pracy odpowiadajgcej warunkom zatrudnienia w
branzy poligraficznej. Wrecz przeciwnie, jezeli praca jest wykonywana w innym
dziale gospodarki, to po stronie wnioskodawczyni istnieje obowigzek wykazania, ze
wszelkie czynnosci pracownicze, okreSlane fgcznie jako praca w warunkach
szczegoblnych, muszg odpowiadac jednemu konkretnemu punktowi dziatu wykazu
stanowigcego zafgcznik do rozporzadzenia (np. obstuga maszyn do sktadania
arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobdw poligraficznych, oprawa wyrobdéw
poligraficznych). Jezeli na tle zapiséw rozporzadzenia identyfikacja nie jest mozliwa
lub jest znacznie utrudniona z uwagi na stopien uogdlnienia, to pomocne (i
konieczne) staje sie odestanie do zarzgdzen resortowych, w tym wypadku
zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.
w sprawie wykazu prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub
szczegoblnym charakterze w zakfadach pracy resortu przemystu chemicznego i
lekkiego (Dz.Urzed. M.P.CHiL z 1983 r. Nr 4, poz. 87). Zaznaczy¢ w zwigzku z tym
wypada, ze uprawnienia do sporzgdzenia w podlegtych i nadzorowanych zaktadach
pracy wykazow stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegolnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B, nie rozszerzaty ani nie ograniczaty
uprawnien pracownikéw, gdyz wykazy branzowe musiaty by¢ dostosowane do
tresci zatgcznikow do rozporzgdzenia i co do zasady stanowity jedynie
konkretyzacje zakresu prac objetych tym rozporzadzeniem w poszczegdinych
resortach i nalezgcych do nich zakfadach. Wymienione przepisy okreslaty
szczegotowo stanowiska pracy, na ktoérych wystepowaty rodzaje prac wymienione
w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia. W tym tylko zakresie
zarzgdzenie resortowe moze byC¢ pomocne przy ocenie charakteru i kwalifikacji
prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na

bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy
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emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., | UK 324/09,
Lex nr 1001287).

Ad casum, zarzgdzenie w dziale Xl| (przemyst poligraficzny) pkt 5
bezposrednia obstuga maszyn i urzgdzen do sktadania arkuszy papieru, krajania
papieru i wyrobéw poligraficznych oraz oprawy wyroboéw poligraficznych w
drukarniach dookresla, iz chodzi o wykonywanie prac introligatora przemystowego,
krajacza folii i tworzyw sztucznych, preparatora wyrobow introligatorskich,
pomocnika w dziale introligatorskim oraz operatora maszyn od krajania papieru
tektury. Z poczynionych przez Sad Okregowy i przyjetych przez Sad drugiej
instancji za podstawe rozstrzygniecia ustalen wynika, ze w okresie od 7 maja
1981 r. obowigzki skarzgcej na Oddziale Opakowan i Dodatkéw Obuwniczych
sprowadzaty sie do prac pomocniczych przy spinaniu pudetek, obstugi urzgdzenia
do sklejania pudetek oraz drukowaniu winiet i etykiet. Tego rodzaju prace nie sg
wymienione w zarzgdzeniu resortowym. Naturalnie pamietaC trzeba, ze w tym
samym czasie ubezpieczona byta takze kierowana do prac przy okuwaniu
sznurowadet i obstugi urzadzenia (wtryskarki) do wykonywania elementéw obuwia,
czyli typowych prac zwigzanych z dziatem V poz. 12. Tego rodzaju sposob
Swiadczenia pracy potwierdza prawidtowg wykifadnie prawa materialnego,
dokonang przez Sad Il instancji. Praca w szczegdlnych warunkach nie moze by¢
kompilacjg czynnosci opisywanych w oddzielnych punktach wykazu, co w sposéb
jednoznaczny wizualizuje brak podstaw do ingerencji w zaskarzony judykat. Nie jest
wobec tego trafne stwierdzenie, ze ubezpieczona w ramach swoich obowigzkéw
stale i w petnym wymiarze byta narazona na dziatanie tych samych czynnikéw, co
pracownicy zatrudnieni przy pracach opisanych w dziale XI pkt 5, skoro inne
rébwnoczesnie wykonywane prace nie stanowity integralnej czesci wiekszej catosci
dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong jedng pozycje zatgcznika do
rozporzgdzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK
62/07, Lex nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, Lex nr 509022 oraz z dnia 11
marca 2009 r., Il UK 243/08, Lex nr 550990). Nie istniejg tez przestanki do wniosku,
ze czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow

szkodliwych dla zdrowia miaty charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (por.
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wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr
5-6, poz. 75; 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).

Wyeksponowanie argumentow o pracy w szczegolnych warunkach poprzez
odwotanie sie do ocen o duzej skali podobienstwa czynnosci wykonywanych przez
pracownika nie moze odnies¢ zamierzonego skutku, albowiem o faktycznie
wykonywanym zatrudnieniu w takich warunkach nie decyduje walor ilosciowy, lecz
jakosciowy. W koncu dazenie do wykazania pracy w szczegolnych warunkach,
skoncentrowane w pewnym momencie na odwotywaniu sie do zasady
nieréznicowania uprawnien podmiotéw znajdujgcych sie w tej samej sytuacji,
wyraznie nawigzuje do =zasady réwnosci. Skarzgcy jednak nie wskazuje
konkretnego przepisu prawa materialnego w tej kwestii, co w zasadzie wyklucza
mozliwos¢ wywotania skutkow zgodnych z kierunkiem skargi. W toku postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy nie jest zobligowany do poszukiwania normy prawnej,
ktbra moze zagwarantowa¢ stronie skutecznos¢ wniesionego  srodka
odwotawczego. Tym niemniej nalezy zwréci¢ uwage, ze zasady sprawiedliwosci
wymagajg, aby zroznicowanie prawne podmiotéw (ich kategorii) pozostawato w
adekwatnej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej, jako adresatéw danych norm
prawnych. Z powyzszego wynika, ze zasada rownosci nie oznacza identycznosci,
zwtaszcza gdy ustalone okolicznoéci faktyczne wykluczajg tozsamo$é rodzaju
wykonywanej pracy, a opierajg sie na powigzaniach semantycznych wynikajgcych li
tylko z podobienstwa okreslonych prac zamieszczonych w dziale Xl poz. 5
wykazu A.

Sumg powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, ze wyodrebnienie rodzaju
prac w Swietle przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. 1983 r. Nr 8 poz. 43) ma charakter
stanowiskowo - branzowy, a zatrudnienie pracownika w wielozaktadowym
przedsiebiorstwie nie niweczy tego podziatu, nawet gdy istnieje okreslony putap
podobienstwa wykonywanych zadan, tozsamosci w nomenklaturze stanowisk pracy

w stosunku do innej branzy, niz dominujgca (robwnorzedna) w zaktadzie pracy.
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Tym samym Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej subsumpcji norm prawa
materialnego w stosunku do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego, co niweczy
postawione w skardze zarzuty jego naruszenia. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy

orzekt w sprawie na podstawie art. 398 k.p.c.



