Sygn. akt Il UK 190/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. D., M. K. oraz T. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o odpowiedzialnos¢ nastepcédw prawnych za sktadki na ubezpieczenie spoteczne i
Fundusz Pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza solidarnie od odwotujacych sie na rzecz organu
rentowego kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem

kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 12 grudnia
2016 r., wydang na podstawie art. 100, art. 97 § 1 i art. 98 § 1 i 2 ustawy z dnia 29



sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (dalej jako Ordynacja podatkowa) oraz art.
31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) okreslit wysokos¢ zobowigzania
zmartego w dniu 17 lipca 2015 r. W. D. (na dzien otwarcia spadku) na fgczng kwote
73.514,24 zt, w tym: 1) na ubezpieczenie spoteczne: 37.773,23 zt z tytutu
nieoptaconych sktadek za okres od czerwca 2005 r. do lipca 2011 r. oraz 30.189,00
zt z tytutu odsetek za zwioke naliczonych na dzien 17 lipca 2015 r.; 2) na Fundusz
Pracy: 3.121,01 zt z tytutu nieoptaconych skfadek za okres od czerwca 2005 r. do
lipca 2011 r. oraz 2.431,00 zt z tytutu odsetek za zwtoke naliczonych na dzien 17
lipca 2015 r. (pkt | decyzji), a takze orzekt, ze W. D., M. K. oraz T. D., jako
spadkobiercy zmartego pfatnika, ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania wymienione w pkt | oraz stwierdzit, ze wymienione w pkt |
zobowigzanie nalezy wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji
na wskazany w niej rachunek bankowy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 29 sierpnia 2017 r. oddalit odwotanie wniesione przez T. D., W. D. i M. K. od
wyzej opisanej decyzji i zasgdzit solidarnie od odwotujgcych sie na rzecz organu
rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze W. D. zostat objety ubezpieczeniami spotecznymi z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia 31 grudnia
1998 r. W dniu 1 maja 2000 r. zostat on z kolei zgtoszony do ubezpieczen
spotecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w T. Sp. z 0.0. Z
ubezpieczen tych (jako pracownik w wymienionej spotce) zostat zas wytgczony od
dnia 16 grudnia 2002 r. na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 18 stycznia
2007 r. Réwniez w dniu 18 stycznia 2007 r. organ rentowy wydat drugg decyzje
stwierdzajgcg, ze W. D. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
(emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) od dnia 16 grudnia 2002 r. z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W. D. nie zaskarzyt tych
decyzji, wskutek czego - z dniem 7 marca 2007 r. - staty sie one prawomocne. W
dniu 17 lipca 2015 r. W. D. zmart, a zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego

w B. z dnia 21 lipca 2016 r., wydanym w sprawie Il Ns (...), spadek po nim na



podstawie ustawy nabyli: zona W. D. (w 1/3 czesci), corka M. K. (w 1/3 czesSci) oraz
syn T. D. (w 1/3 czesci).

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy uznat,
ze zrédto zobowigzan spadkobiercow W. D. wynika wprost z przepiséw Ordynaciji
podatkowej oraz ustawy systemowej. Zgodnie bowiem z art. 31 ustawy systemowej,
szczegotowo wymienione w nim przepisy Ordynacji podatkowej, to jest m.in. art. 97
§1,art. 98§ 1i§2pkt1,2,5i7,art. 100 oraz art. 101, stosuje sie odpowiednio do
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a na podstawie art. 32
ustawy systemowej - takze do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Stosownie zas do wymienionych przepiséw Ordynacji podatkowej (przy
odpowiednim ich stosowaniu), spadkobiercy ubezpieczonego przejmujg
przewidziane w przepisach dotyczgcych ubezpieczenia spotecznego, majgtkowe
prawa i obowigzki spadkodawcy (art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej). Do
odpowiedzialnosci spadkobiercéw za zobowigzania spadkodawcy stosuje sie tez
przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o
odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe (art. 98 § 1 Ordynacji podatkowej).
Odpowiedzialnos¢ spadkobiercéw obejmuje natomiast znane na dzien otwarcia
spadku (dzien zgonu ptatnika) zalegtosci z tytutu skiadek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, z tytutu odsetek za zwtoke naliczanych do
dnia otwarcia spadku, z tytutu opfaty prolongacyjnej oraz z tytutu kosztow
upomnienia oraz kosztéw postepowania egzekucyjnego (art. 98 § 2 pkt 1, 2, 5, 7
oraz art. 101 § 1 Ordynacji podatkowej).

Réwnoczesnie Sad pierwszej instancji, odwotujgc sie do regulacji art. 24
ust. 4, 5f i 6 ustawy systemowej oraz uwzgledniajgc to, ze w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy doszto do zawieszenia biegu terminu przedawnienia
wczesniej opisanych zalegtosci sktadkowych: przez wydanie w dniu 18 stycznia
2007 r. (prawomocnej z dniem 7 marca 2007 r.) decyzji stwierdzajgcej obowigzek
podlegania  ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 16 grudnia 2002 r.; wydanie w dniu 11 marca 2009 r.
(prawomocnej z dniem 30 kwietnia 2009 r.) decyzji stwierdzajgcej istnienie na

koncie pfatnika zadtuzenia z tytutu nieoptaconych skfadek na FUS i FP za okres do



lutego 2009 r.; w okresie od dnia Smierci spadkodawcy (tj. od dnia 17 lipca 2015 r.)
do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku
(t. do dnia 12 sierpnia 2016 r.), a takze w czasie od chwili odbioru przez
spadkobiercow zawiadomienia o wszczeciu postepowania, tj. przez W. D. od dnia
19 wrzednia 2016 r., M. K. od dnia 13 wrzesnia 2016 r. i T. D. od dnia 19 wrze$nia
2016 r. (do chwili obecnej), doszedt do przekonania, ze nie doszto do
przedawnienia owych zalegtosci sktadkowych.

Odnoszgc sie z kolei do podnoszonej przez odwotujgcg sie W. D.
okolicznosci zniesienia miedzy nig a zmartym mezem matzenskiej wspolnosci
ustawowej, Sgd Okregowy uznat, Ze okolicznosc¢ ta nie miata znaczenia w niniejszej
sprawie. Przedmiotem decyzji byto bowiem przeniesienie odpowiedzialnosci za
zobowigzania z tytutu zalegtych sktadek na spadkobiercow zmartego W. D., a nie
na matzonka niebedgcego ptatnikiem sktadek za zalegtosci sktadkowe drugiej
osoby pozostajgcej w zwigzku matzenskim.

W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, brak byto tez podstaw do uznania, ze W.
D. w latach 2000-2014 podlegat ubezpieczeniom z tytutu zatrudnienia
pracowniczego, gdyz nie wynikato to ani z przedtozonych dokumentéw, ani tez z
zeznan swiadkéw. Ponadto weditug decyzji organu rentowego z dnia 18 stycznia
2007 r. W. D. od dnia 16 grudnia 2002 r. zostat wylgczony z ubezpieczen
spotecznych z tytutu zatrudnienia pracowniczego. W konsekwencji tego drugag
decyzjg z dnia 18 stycznia 2007 r. organ rentowy stwierdzit zas, ze W. D. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu) od dnia 16 grudnia 2002 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, przy czym W. D. nie zaskarzyt tych decyzji.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 17 stycznia 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
odwotujgcych sie od wyroku Sadu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zostato sporzadzone zgodnie z wymogami okreslonymi w
art. 328 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy przedstawit bowiem ustalenia faktyczne
adekwatne do zakresu sprawy przedstawionej pod osgd, a w odniesieniu do

spornej okolicznosci, czy W. D. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, a w



konsekwencji czy podlegat ubezpieczeniu z tytutu stosunku pracy, z uzasadnienia
wyroku tego Sadu wyraznie wynikato, ze brak byto jednoznacznych dowodow
Swiadczgcych o istnieniu stosunku pracy, a prawomocne decyzje organu rentowego
wylgczaty W. D. z ubezpieczenia na podstawie stosunku pracy i stwierdzaty
podleganie przez niego ubezpieczeniom spotecznym z tytutu powadzenia
pozarolniczej dziatalnosci. Sgd Okregowy szczegotowo wyjasnit tez podstawe
prawng rozstrzygniecia i przytoczyt odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny podkreslit rGwniez, ze nie byto zadnego powodu, aby ustala¢,
czy jakas osoba nie dopetnita obowigzku optacenia sktadek w znaczeniu
technicznym, to jest, czy prawidtowo dziatata ksiegowosc lub biuro rachunkowe.
Skfadki na ubezpieczenia spoteczne osdb prowadzacych pozarolniczg dziatalno$é
finansujg w catosci, z wkasnych $srodkéw, sami ubezpieczeni (art. 16 ust. 4 pkt 1
ustawy systemowej), a ubezpieczony zobowigzany do opfacenia sktadek na witasne
ubezpieczenia spoteczne jest ptatnikiem sktadek (art. 4 pkt 2 lit. d ustawy
systemowej). Obowigzek obliczenia, rozliczenia i przekazania skfadek do Zakfadu
w catosci obcigza zas$ ptatnika sktadek (art. 17 ust. 1 ustawy systemowe)).
Z powyzszego wynika wiec, ze W.J.D. jako osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ obcigzat obowigzek uiszczenia sktadek (sfinansowania i spowodowania
przekazania ich do ZUS). Natomiast w zakresie tego obowigzku wzgledem organu
rentowego nie ma znaczenia, czy nieoptacenie sktadek wynikato z zaniedban oséb,
ktérym powierzono optacanie sktadek.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie doszto takze do zarzucanego w apelacji
naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest art. 24 ust. 4 ustawy systemowej.
Szczegotowe wyjasnienie podstaw rozstrzygniecia w tym wzgledzie zawierato
uzasadnienie sagdu pierwszej instancji. Bieg przedawnienia w okreslonych
sytuacjach moze ulega¢ zawieszeniu. Zawieszenie powoduje z kolei, ze okres
przedawnienia przedtuza sie o okres zawieszenia. Taka sytuacja miata przy tym
miejsce w niniejszej sprawie. Jedyne uwagi ze strony Sgdu Apelacyjnego
odnoszgce sie do uzasadnienia sgdu pierwszej instancji dotyczyty za$
nieprzedstawienia szczegétowego dziennego rozliczenia okreséw przedawnienia, a
takze nieuwzglednienia tego, ze zawieszenie zwigzane z wydaniem decyzji z dnia

11 marca 2009 r. dotyczyto tylko sktadek za luty 2009 r. Sktadki za najwczes$niejszy



okres powinny by¢ uiszczone do dnia 10 lipca 2005 r. (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej). Od tego dnia zaczat biec termin ich przedawnienia. Stwierdzenie, ze
nie przedawnity sie sktadki za okres najwczesniejszy prowadzito zas do
stwierdzenia, ze nie przedawnity sie tez sktadki za okresy pdzniejsze.

Zawieszenie biegu przedawnienia sktadek na podstawie art. 24 ust. 5f
ustawy systemowej nastgpito w okresie od dnia 18 stycznia 2007 r. do dnia 7 marca
2007 r. (49 dni). Natomiast postepowanie zwigzane z wydaniem decyzji z dnia 11
marca 2009 r. zawieszato bieg przedawnienia jedynie odnosnie do sktadek za luty
2009 r., poniewaz dotyczyto tylko tego okresu. Z tego wynikato, Zze okres
przedawnienia skfadek za czerwiec 2005 r. uptywat w dniu 28 sierpnia 2015 r. Tak
okreslona data wynikata bowiem z doliczenia 49 dni po dniu 10 lipca 2015 r. W. D.
zmart w dniu 17 lipca 2015 r. Oznaczato to, ze w sytuacji, kiedy nie uptynat jeszcze
okres przedawnienia, nastgpito kolejne jego zawieszenie na podstawie art. 24 ust. 6
ustawy systemowej. Zawieszenie to obejmowato okres od dnia $mierci
spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sgdu o stwierdzeniu
nabycia spadku, to jest okres od dnia 17 lipca 2015 r. do dnia 12 sierpnia 2016 r. (1
rok i 27 dni). W takiej sytuacji uptyw okresu przedawnienia ,przesunat sie” do dnia
24 wrzesnia 2016 r., a tak okreslona data wynikata z doliczenia 1 roku i 27 dni po
dniu 28 sierpnia 2015 r. W czasie biegu przedawnienia (przed dniem 24 wrzesnia
2016 r.) zostato zas wszczete postepowanie dotyczgce odpowiedzialnosci oséb
trzecich za zobowigzania skltadkowe W. D.. Spadkobiercy zostali zawiadomieni o
wszczeciu postepowania najpdzniej w dniu 19 wrzesnia 2016 r., czyli w okresie
biegu przedawnienia nastgpito kolejne jego zawieszenie z mocy art. 24 ust. 5 f
ustawy systemowej. W konsekwencji do dnia wydania zaskarzonej decyzji
przedawnienie nie nastgpito. Ponadto organ rentowy miat czas na wydanie decyzji
wynoszgcy 5 lat od dnia powstania zalegtosci sktadkowej, czyli w tym wypadku od
dnia $mierci W. D. (art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32
ustawy systemowej).

Sad Apelacyjny uznat takze, ze nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 29 § 2
Ordynacji podatkowej. Kwestie odnoszgce sie do tego zarzutu zostaty
jednoznacznie wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sgd Apelacyjny

podkreslit w zwigzku z tym, ze art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej okresla inne



podstawy odpowiedzialnosci niz art. 97 § 1 i art. 98 § 1 tej ustawy. Przepis art. 29 §
2 Ordynacji podatkowej nie wyklucza odpowiedzialnosci matzonka jako
spadkobiercy. Podstawg odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 29 § 1 Ordynacji
podatkowej jest pozostawanie w zwigzku matzenskim. Odpowiedzialnos¢ ta odnosi
sie tylko do okreslonej masy majgtkowej, to jest majgtku wspdlnego.
Odpowiedzialnos¢ tym majatkiem jest wylgczona w odniesieniu do zobowigzan
powstatych po zniesieniu wspolnosci majgtkowej. Tak wiec nie mozna byto méwic¢ o
odpowiedzialnosci W. D. jako matzonka ptatnika. Nie oznaczato to jednak, ze
zniesienie wspoélnosci matzenskiej uniemozliwiato powstanie tej odpowiedzialnosci
z innego tytutu, to jest nie jako matzonka tylko jako spadkobiercy. Rowniez
matzonek rozwiedziony odpowiadatby zas za dtugi sktadkowe bytego matzonka,
gdy byt spadkobiercg testamentowym. Odpowiedzialno$¢ spadkobiercéw wynika z
art. 97 § 1 i art. 98 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy
systemowej, a podstawg tej odpowiedzialnosci jest powotfanie do dziedziczenia,
zarowno ustawowe, jak i testamentowe. W tej kwestii nie ma natomiast znaczenia
okolicznosc, czy i kiedy ustata wspdlnos¢ majgtkowa matzenska.

Odwotujgcy sie W. D., M. K. i T. D. wnie$li do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 stycznia 2018 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
wadliwe uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, uniemozliwiajgce kontrole
kasacyjng w zakresie dowodow, na ktorych sad sie opart i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci, w szczegdlnosci przez brak odniesienia
przez Sad Apelacyjny w zakresie dokonywania sktadek na fundusz spoteczny oraz
Fundusz Pracy w T. Sp. z 0.0. z siedzibg w B., sposobu ich optacania, osoby
odpowiedzialnej za optacanie powyzszych sktadek w wymienionej spotce, a takze
prowadzenia ksiegowosci oraz osoby odpowiedzialnej za jej prowadzenie, co w
konsekwencji uniemozliwito prawidiowe ustalenie odpowiedzialnosci W.D. za
zobowigzania wzgledem organu rentowego;

2. przepiséw prawa materialnego, to jest:



a) art. 29 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej, przez ich niezastosowanie, podczas gdy pomiedzy W. D. a W. D.
zostata zniesiona matzenska wspolnos¢ ustawowa orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 27 lutego 2004 r. w sprawie IV RC (...), co w konsekwencji
wytgczato odpowiedzialno$¢ matzonka za zalegtosci w optaceniu sktadek;

b) art. 5 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
zachowanie organu rentowego w niniejszej sprawie byto zgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego, podczas gdy dziatania tego organu polegajgce na
niepoinformowaniu skarzgcej o zobowigzaniach W.D. wzgledem organu rentowego
oraz wszczeciu postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym W. D.
ponad rok po jego s$mierci, uniemozliwito skarzgcym odrzucenie spadku po
zmartym, co w ostatecznosci skutkowato powstaniem przedmiotowego
zobowigzania po stronie skarzgcych.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz skarzgcych kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze na etapie postepowania kasacyjnego
nie jest juz przedmiotem sporu (a w konsekwencji tego przedmiotem zaskarzenia)
podnoszona wczesniej kwestia przedawnienia wymienionych w decyzji organu
rentowego zalegtosci sktadkowych. Wynika to przede wszystkim z braku
adekwatnych zarzutéw podniesionych w podstawach zaskarzenia. Sagd Najwyzszy
przypomina zas, ze zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c., rozpoznaje skarge w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, co oznacza, ze nie moze uwzgledniaé
naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad

Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania



konkretyzaciji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w
wyborze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu przepiséw, ktére
mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy
moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktore;
ja oparto, odnoszac sie jedynie do przepisow, ktérych naruszenie zarzucono (por.
posrod wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2018 r., | UK 173/17,
LEX nr 2566909).

Uwzgledniajgc te wstepng uwage i odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do
sformutowanego w rozpatrywanej skardze zarzutu naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy zauwaza, ze na temat wagi
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) jako podstawy skargi
kasacyjnej wypowiadat sie wielokrotnie, wyjasniajgc, ze naruszenie tego przepisu z
reguty nie ma wpltywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest
dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r.,
| PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN
234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrze$nia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c.
sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z
dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego
kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Podobny
poglad Sad Najwyzszy wyrazit w motywach w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r.,

| CSK 581/10 (LEX nr 950715), wywodzgc, ze przez sporzgdzenie uzasadnienia
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nieodpowiadajgcego warunkom, jakie stawia wymieniony przepis, moze wyjgtkowo
wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to
jednak miejsce woéwczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom
okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogty mie¢ szczegodlnie negatywny wptyw
na wynik sprawy. Wypada jednak dodac, ze zakres odpowiedniego zastosowania
art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sagdem drugiej instanc;ji (art. 391 § 1 k.p.c.)
zalezy od tresci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu
postepowania apelacyjnego (np. tego czy przed sadem apelacyjnym byty
przeprowadzane dowody), a takze od dziatan procesowych podjetych przez sad
odwotawczy, dyktowanych rodzajem zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych
granicami wnioskéw apelacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 listopada
2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639 oraz z dnia 8 wrzes$nia 2015 r., | UK 431/14,
LEX nr 1797085). W przypadku, gdy sad odwotawczy, oddalajgc apelacje, orzeka,
jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, nie musi zas powtarza¢ dokonanych juz wczesniej
ustalen i ich motywdw, jesli taka potrzeba nie wynika z rodzaju zarzutéw
apelacyjnych. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wtasne. Takze jezeli sad
drugiej instancji podziela ocene prawng, jakiej dokonat sgd pierwszej instanciji, i
uznaje jg za wyczerpujgcg, wystarczy stwierdzenie, Zze podziela argumentacje
zawartg w uzasadnieniu wyroku sagdu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r.,
IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC
1999 nr 3, poz. 60). Wymaga natomiast podkreslenia, iz taka wtasnie sytuacja ma
miejsce  w okolicznosciach niniejszej sprawy. Sad drugiej instancji, nie
przeprowadzajgc uzupetniajgcego postepowania dowodowego, podzielit bowiem
zaréwno ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sgd Okregowy, jak i
dokonang przez ten Sad ocene prawng owych ustalen, przy czym ocene te
uzupetnit, odwotujgc sie do regulacji zawartych w powotanych przez siebie
przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 4 pkt 2 lit. d, art. 16
ust. 4 pkt 1 oraz art. 17 ust. 1 tej ustawy), ktore okreslajg ubezpieczonego

zobowigzanego do opfacania sktadek na wiasne ubezpieczenia (z tytutu
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prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci) jako ptatnika tych sktadek oraz wskazujg
zakres przedmiotowy cigzgcych na nim obowigzkéw wzgledem organu rentowego i
zrédta ich finasowania. Odnidst sie rowniez do podnoszonej przez skarzgcych w
apelacji kwestii zatrudnienia pracowniczego W. D. w T. Sp. z o0.0., podkre$lajgc
prawomocnosc¢ decyzji organu rentowego wytgczajgcej go z tego ubezpieczenia ze
skutkiem od dnia 16 stycznia 2002 r. oraz stwierdzajgcej podleganie od tego dnia
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcych, Sad drugiej instancji
wyjasnit takze konsekwencje zaniedban w zakresie optacania sktadek ze strony
pracownikow wymienionej spotki, ktorym ten obowigzek powierzono. Oznacza to,
ze Sad Apelacyjny uczynit zados¢ obowigzkom wynikajgcym z art. 328 § 2 k.p.c.
stosowanego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 391 § 1 k.p.c.

W tym miejscu trzeba tez podkresli¢, ze skarzgcy w opisie omawianego
obecnie zarzutu sugerujg wprawdzie nieprawidtowosci w zakresie ustalenia
odpowiedzialnosci W. D. za zobowigzania wzgledem organu rentowego, jednakze
nie formutujg w odniesieniu do tych kwestii jakichkolwiek zarzutow
materialnoprawnych (na przyktad btednej wykladni badz niewlasciwego
zastosowania powotanych przez Sad drugiej instancji przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), co z przyczyn wczesniej podniesionych powoduje, ze
ewentualna kontrola kasacyjna zaprezentowanej wyzej oceny prawnej
przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji w ogdle nie jest mozliwa.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oczywiscie bezzasadny jest z kolei kasacyjny
zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 29 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej
stosowanego do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w zwigzku
z art. 31 (a do sktadek na Fundusz Pracy i inne Fundusze tam wymienione w
zwigzku z art. 32) ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przy czym wymaga
podkres$lenia, ze wspomniany przepis moze znajdowac zastosowanie jedynie w
odniesieniu do skarzgcej W. D., ale juz nie w stosunku do pozostatych skarzgcych.
Przepis ten w § 1 reguluje, w drodze wyjatku od zasady przedstawionej w art. 26,
zagadnienie zakresu odpowiedzialnosci podatkowej oséb pozostajgcych w zwigzku
matzenskim oraz skutkdw podatkowych (sktadkowych) zmiany ustroju majgtkowego

matzenskiego dla odpowiedzialnosci podatkowej podatnika (matzonka), a posrednio
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takze matzonka niebedgcego podatnikiem. Ustanawia on dla tych podmiotow, jezeli
pozostajg w zwigzku matzenskim, regute, zgodnie z ktérg ich odpowiedzialnos¢
obejmuje majatek osobisty, a takze majgtek wspdlny matzonkéw. Jest to
konsekwencjg bezudziatowego charakteru wspodlnosci tego majatku. W § 2
powotany przepis okresla natomiast skutki prawne miedzy innymi zniesienia
wspolnosci majgtkowej dotyczgce odpowiedzialnosci (w tym wypadku za zalegtoSci
skladkowe) osdb pozostajgcych w zwigzku matzenskim, stanowigc, ze skutki te nie
odnoszg sie do zobowigzan podatkowych (sktadkowych) powstatych przed dniem
zniesienia wspolnosci majagtkowej prawomocnym orzeczeniem sgdu. Jak wyjasnit
przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2017 r., V CSK 575/16 (LEX nr
23759430), w art. 29 § 2 Ordynacji podatkowej chodzi o skutki prawne miedzy
innymi zniesienia wspolnosci majgtkowej, czyli zdarzenia likwidujgcego majgtek
wspolny jako szczegolny przedmiot wspolnosci majgtkowej, przy czym skutki te nie
odnoszg sie do zobowigzan powstatych przed dniem zniesienia wspdlnosci
majgtkowej prawomocnym orzeczeniem sgdu. Problem jednak w tym, ze owe
skutki odnoszg sie jedynie do majatku wspolnego, natomiast nie obejmujg, gdyz z
oczywistych wzgledédw nie mogg obejmowac, majgtku odrebnego osoby
odpowiedzialnej za zobowigzania podatkowe badz sktadkowe oraz jej udziatu w
majagtku  wspolnym, jesli zobowigzania te powstaty przed dniem zniesienia
wspolnosci majatkowej. To ten majagtek rozumiany jako prawa i obowigzki
majgtkowe zmartego (art. 922 k.c.) jest natomiast przedmiotem dziedziczenia. O ile
wiec skutkiem zniesienia wspdélnosci majgtkowej pomiedzy matzonkami bedzie brak
majatku wspolnego, o tyle odpowiedzialno$¢ za zobowigzania publicznoprawne
nadal bedzie odnosi¢ sie do ogo6tu praw majgtkowych zmartego, o ktérych mowa w
art. 922 k.c. Obcigzajgce zmartego nalezno$ci z tytutu niezaptaconych przez niego
skladek — wedtug stanu na dzieh otwarcia spadku — bedg zas przechodzié, jako
obowigzek majgtkowy zmartego, a wiec jako dtug spadku, na spadkobiercéw,
ktorzy przyjeli spadek, w granicach ich odpowiedzialnosci za 6w dtug (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., Il UZP 1/08, OSNP nr 23-24, poz. 352
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., Il UK 118/09, LEX nr
564787).
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Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, Zze nie majg racji skarzacy, zarzucajgc niezastosowanie w
okolicznosciach niniejszej sprawy art. 29 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Przepis
ten, z przyczyn wczesniej podanych nie znajdowat bowiem zastosowania w sprawie,
gdyz wynikajgca z =zaskarzonej w tej sprawie decyzji organu rentowego
odpowiedzialno$¢ skarzgcej W. D. nie odnosita sie do tej czesci majatku, ktora w
nastepstwie zniesienia wspolnosci majgtkowej stata sie majgtkiem odrebnym
skarzgcej. Trafnie w zwigzku z tym zauwaza Sad drugiej instancji, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna mowi¢ o odpowiedzialnosci W. D. jako
matzonka zmartego pfatnika. Odpowiedzialnos¢ ta wynika wszak wytgcznie z
dziedziczenia potwierdzonego prawomocnym postanowieniem sgdu o stwierdzeniu
nabycia spadku i dotyczy tych praw majgtkowych zmartego, ktére podlegaty
dziedziczeniu zgodnie z art. 922 k.c. Zostata przy tym oparta na podstawie art. 97 §
1 i art. 98 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Prawidtowos¢ zastosowania tych przepiséw nie zostata
natomiast zakwestionowana w podstawach zaskarzenia powofanych w
rozpatrywanej skardze kasacyjnej, wobec czego uchyla sie spod kontroli w
niniejszym postepowaniu.

Co do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., Sad Najwyzszy stwierdza natomiast, ze
w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat, ze do ztagodzenia rygorow prawa
ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c. (ani art. 8 k.p.). Przepisy
prawa ubezpieczeh spotecznych majg bowiem charakter przepiséw prawa
publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze zas by¢ tagodzony
konstrukcjg naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8
k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa
podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspétzycia spotecznego Ilub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sSprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych musiatby by¢ odniesiony do czynnosci organu rentowego,
ktéry - wydajac decyzje - nie korzysta przeciez ze swoich praw podmiotowych
(regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy),
lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wiadzy publicznej. Z tych przyczyn w

sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, a
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materialnoprawng podstawg zobowigzan ubezpieczeniowych mogg by¢ tylko
odpowiednie przepisy prawa, a nie zasady wspotzycia spotecznego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 czerwca 1986 r., Il URN 96/86, Stuzba Pracownicza
1987 nr 3; z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 311/97, OSNAPIUS 1998 nr 15,
poz. 465; z dnia 26 maja 1999 r., Il UKN 669/98, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 597 -
notka; z dnia 12 stycznia 2000 r., Il UKN 293/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 321 —
notka oraz postanowienie z dnia 26 maja 1999 r., Il UKN 670/98, LEX nr 1632246).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Il UZP 9/19, dotychczas

niepublikowang).



