Sygn. akt Il UK 190/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
- Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] z dnia 20 wrze$nia 2012 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie: art. 15 ust. 1 i art. 15 b ust. 2
ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 667 ze zm. — dale]
jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), przez nieuwzglednienie
zasady emerytalnej przewidzianej w art. 15 ust. 1 wyrazajgcej prawo do emerytury

w wysokosci 40% podstawy wymiaru po 15 latach stuzby; art. 2 Konstytucji RP,



przez naruszenie zasady ochrony praw stusznie nabytych; art. 10 ust. 2 Konstytucji
RP, przez stworzenie przez Sgd Apelacyjny normy prawnej ustalajgcej podstawe
wymiaru emerytury policyjnej strony skarzgcej wbrew woli ustawodawcy wyrazonej
w tresci art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktory
wyraznie stanowi, ze ,Emerytura dla funkcjonariusza, ktéry pozostawat w stuzbie
przed dniem 2.01.1999r. wynosi 40% podstawy wymiaru za 15 tat stuzby i wzrasta
0 2,6%, ,7% lub 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby”.

Skarzagcy zarzucit takze naruszenie przepisdOw postepowania, ktoére to
uchybienie miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego
dotyczy decyzji organu rentowego, ktory za procesowg podstawg zaskarzonej
decyzji przyjat wspomniany art. 32 ust. 1 pkt 1, w ktérego rozumieniu zmiana prawa
nie jest nowg okolicznoscig ani nowym dowodem, o jakim mowa w tym przepisie.
Okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ o ponownym ustaleniu prawa do Swiadczenia
emerytalnego na niekorzys¢ strony skarzacej; art. 233 § 1 i § 2 k.p.c., przez
pominiecie w rozwazaniach istotnych dowodéw majgcych wptyw na rozstrzygniecie.
Sad Apelacyjny zupetnie pomingt dokumenty Sejmu RP w zakresie odrzucenia
poprawki nr 3 w gtosowaniu nr 29 na posiedzeniu nr 32 w dniu 19 grudnia 2008 r.
do wyzej wymienionej ustawy. Poprawka ta dotyczyta zabrania ustawowg
nowelizacjg prawa do emerytury 40% po 15 latach stuzby funkcjonariusza
bezpieczenstwa panstwa PRL. Poprawka ta zostata odrzucona przez Sejm -
gtosujacych postéw byto 435, za poprawkg gtosowato 159 postéw; przeciw 266
postow, wstrzymato sie 10 postéw i 25 nie glosowato.

Skarzgcy wnibést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,bowiem w
ustalonym stanie faktycznym tej sprawy, stanowigcym podstawe uzasadnienia
niniejszej skargi kasacyjnej wystepuje istotne zagadnienie prawne, a takze
konieczne jest dokonanie wyktadni obowigzujgcych przepiséw prawa”.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze ,Na tle zaskarzonego skarga
kasacyjng wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczace instytucji prawa do emerytury policyjnej, ustanowionego w art. 15 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 1994 r., ktérym ograniczono

emeryturg art. 15b ust 1 pkt 1 tej ustawy, za okres stuzby w organach



bezpieczenstwa PRL w latach 1944-1990, zmieniajgc naliczenie emerytury z 2,6%
na 0,7% za kazdy rok tej stuzby. Sad Apelacyjny w [...] w zaskarzonym wyroku
przyjat, ze instytucja prawa do emerytury w wysokosci 40% podstawy wymiaru po
15 latach stuzby nie dotyczy funkcjonariuszy petnigcych stuzbg w tatach 1944-1990
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 tzw. ustawy
lustracyjnej. Sgd Najwyzszy w uchwale w sktadzie 3 sedziow z dnia 3.03.2011 r.,
sygn. akt 11 UZP 2/11 ustalit, ze ,wysokos¢ emerytury wyliczonej wytgcznie za
okres petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza niz 40% podstawy wymiaru tego
Swiadczenia”. W rozumieniu tego zapisu Sgdu Najwyzszego nie jest wiadome czy
prawo do emerytury 40% podstawy wymiaru po 15 latach stuzby nalezy sie tej
grupie funkcjonariuszy, czy zostato im zabrane. W takim wypadku okreslona grupa
ubezpieczonych bytaby pozbawiona tego prawa jedynie poprzez wyktadnie
orzecznictwa sgdowego wbrew woli ustawodawcy. W takiej sytuacji zmienia sie tez
spos6b naliczania emerytury tej grupie funkcjonariuszy zmniejszajgc ich
Swiadczenia emerytalne, nie tylko wskaznikiem 0,7, ale takze metodg wyliczenia
emerytury, a tego ustawa juz nie przewiduje. Dotychczas emerytura wyliczana byta
przy zastosowaniu 40% podstawy po 15 latach i powyzej wedtug wystugi tat, a po
zmianach pozostaje tylko wyliczenie wedtug wystugi lat. W ten sposob organ
rentowy zabiera wbrew przepisom ustawy dodatkowo 7% wystugi emerytalnej. Na
tle zaskarzonego wyroku jawi sie potrzeba ustalenia jednoznacznej wyktadni, czy
uregulowania art. 15b ust 2 wustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu
emerytalnym... oznaczaja, iz zawarte w tym przepisie odestanie, ze przepisy art. 14
i 15 przywofanej ustawy stosuje sie odpowiednio, uzasadniajg posiadanie przez
funkcjonariuszy wskazanych w art. 15 b ust. 1 prawa do emerytury w wysokosci 40%
podstawy wymiaru za 15 tat stuzby, stosownie do art. 15 ust. 1 tej ustawy.
Wyktadnia powyzszej regulacji dokonana przez Sgd Najwyzszy uchwatg z dnia
3.03.2011 r., sygn. akt Il UZP 2/11 jest niezrozumiata, wywotuje wiele rozbieznosci
juz w samej tresci uchwaty i nie ustata czy prawo do emerytury funkcjonariuszy
bezpieczenstwa panstwa PRL z lat 1944-1990 okreSlonych w art. 2 tzw. ustawy
lustracyjnej, zostato im zabrane ustawg nowelizacyjng z 2009r., czy tez im to prawo
przystuguje nadal. Do wymiaru emerytury tych funkcjonariuszy ustalenie to ma

zasadnicze znaczenie”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Nalezy wskazaC, ze przedstawione przez skarzgcego (w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych) watpliwosci interpretacyjne dotyczg problemu, ktéry zostat
juz rozstrzygniety w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP
2/11 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210). W jej uzasadnieniu Sgd Najwyzszy odnidst
sie do watpliwosci wskazywanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Stwierdzit, miedzy innymi, ze po istotnej zmianie normatywnej
obowigzujgcego stanu prawnego wynikajgcej z dodania szczegdlnego,
szczegotowego i odrebnego art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, zawarte w ust. 2 tego przepisu odestanie do odpowiedniego
stosowania art. 14 i 15 tej ustawy oznacza, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio
wytgcznie w zakresie, ktory nie zostat wyraznie i odmiennie uregulowany w art. 15b
ust. 1. W przeciwnym razie dosztoby do pozbawienia waloru i znaczenia
normatywnego art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy j, do
czego nie ma zadnych prawnych, prawniczych ani racjonalnych argumentow.
Stwierdzit, ze art. 15b ust. 1 pkt 1 jednoznacznie nakazuje wyliczy¢ emeryture oséb
petnigcych w latach 1944-1990 stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz

tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.,



zwanej dalej ustawg lustracyjng), wedtug obnizonego ustawowego wskaznika 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok takiej stuzby, z jedynym wyjgtkiem uregulowanym
w art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy. Wskazat, ze nie ma Zzadnych podstaw ani
uzasadnienia korygowanie zasady wyliczania emerytury mundurowej od innego
wskaznika procentowego niz 0,7% podstawy wymiaru tego $wiadczenia za kazdy
rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w ustawie
lustracyjnej, w drodze odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 in principio tej
ustawy, ktory przewiduje co najmniej 40% podstawe wymiaru tego $wiadczenia z
tytutu pozostawania w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Jezeli stuzba byta
petniona w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérej mowa
w art. 2 ustawy lustracyjnej, to emerytura wynosi zawsze po 0,7% podstawy
wymiaru tego swiadczenia za kazdy rok petnienia takiej stuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej), z jedynym wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4.
Sad Najwyzszy odwotat sie rowniez do wyktadni celowosciowo-systemowej art. 15
b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ktéra nie pozwala odstgpic od niebudzgcej watpliwosci
gramatyczno-jezykowo-logicznej wyktadni art. 15b ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
przewidujgcego ustalenie (liczenie) wysokos$ci emerytury z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych po 0,7% podstawy wymiaru tego
Swiadczenia za okresy petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa PRL, o ktorych
mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej. Przyjecie minimalnej 40% podstawy wymiaru
emerytury za 15 lat stuzby przy ustalaniu wysokosci emerytur z zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych prowadzitoby do niedopuszczalnego, bo
bezpodstawnego podwazenia waloru normatywnego i celu wprowadzenia istotnej
zmiany normatywnej wynikajgcej z dodania szczegolnej regulacji art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej. W porzadku chronologicznym, a zatem co do zasady, okresy
stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa
w art. 2 ustawy lustracyjnej, przypadaty bowiem w okresie 15 ,pierwszych”
(poczatkowych) lat stuzby stanowigcej tytut nabycia uprawnien z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy, przeto wykfadnia zmierzajgca do zachowania co
najmniej 40% podstawy wymiaru emerytury takich oséb w drodze odpowiedniego

stosowania do nich art. 15 ust. 1 in principio ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym



funkcjonariuszy, wykluczataby, a co najmniej w istotny sposob ograniczataby
ustanowiong w art. 15b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy
zasade wyliczania wysokosci emerytury z zastosowaniem wspofczynnika 0,7%
podstawy wymiaru tego S$wiadczenia za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Inaczej rzecz ujmujac, zadanie
stosowania tego normatywnie obnizonego przelicznika procentowego dopiero za
kazdy kolejny (powyzej 15 lat) rok stuzby lub okres réwnorzedny z takg stuzbg
(art. 13 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) w istocie rzeczy wykluczatoby zastosowanie
tego ustawowego przelicznika: catkowicie w przypadku oséb pobierajgcych
emerytury zaopatrzeniowe wytgcznie z tytutu petnienia stuzby w latach 1944-1990
w organach bezpieczenstwa PRL, o ktdérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej; albo
prowadzitoby do ograniczonego (,kadtubowego”) stosowania tego ustawowego
przelicznika w przypadkach, gdyby okresy petnienia takiej stuzby podlegaty
uwzglednieniu do wymaganej ,zaopatrzeniowej” wystugi emerytalnej. W ocenie
Sadu Najwyzszego, tego typu mozliwo$s¢ musiataby jednoznacznie i wyraznie
wynikac z tresci art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktory
nie zawiera formuty, zasady ani takich mozliwosci interpretacyjnych, ktére
uzasadniatby stanowisko, ze emerytura osoby, ktdéra petnita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, a ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, wynosi
zawsze co najmniej 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i dopiero nastepnie
wzrasta wedtug wskaznikéw okreslonych tym przepisem. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie
zawiera gwarancji minimalnej co najmniej 40% podstawy wymiaru emerytury z
tytutu lub w zwigzku z okresami petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa PRL,
o ktéorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej. Przeciwnie, w przepisie tym
prawodawca kategorycznie ustanowit jednoznacznie czytelng zasade, ze za okresy
petnienia takiej stuzby emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (ust. 1 pkt 1), z
jedynym wyjgtkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4. Do wyliczenia wysokosci
takiej emerytury uwzglednia sie ponadto po 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok
stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1,
la oraz pkt 2-4, z wytgczeniem jednak okreséw rownorzednych stuzby w organach

bezpieczenstwa panstwa (art. 13 ust. 1 pkt 1b), ktére uwzgledniane sg na zasadzie



wynikajgcej z art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o =zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, tj. po 0,7% podstawy wymiaru tego Swiadczenia. Odpowiednie
stosowanie art. 14 i 15 ustawy do os6b petnigcych stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, oznacza
zatem tylko uzyskanie przewidzianych w art. 14 i 15 wzrostow lub zwiekszen
(przywilejow) emerytalnych z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy z tytutu i
za okresy innej stuzby - niz stuzba w ustawowo wskazanych organach
bezpieczenstwa panstwa, w tym przywilejow wynikajgcych z korzystnego
(uprzywilejowanego) traktowania miedzy innymi okreséw poprzedzajgcych lub
przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby przy ustalaniu wysokosci tzw. emerytur
mundurowych. Wyrazona w art. 15 ust. 1 in principio ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy zasada przystugiwania co najmniej 40% podstawy
wymiaru emerytury za 15 lat stuzby dotyczy wprawdzie okresow pozostawania w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., ale nie ma zastosowania do okresow
rownorzednych z takg stuzbg, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy.
Tylko okresy rownorzedne, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4,
uwzglednia sie do wyliczenia wysokosci emerytury z przelicznikiem 2,6% podstawy
jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej), natomiast okresy
réwnorzedne, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy, tj. okresy petnienia
stuzby w latach 1944-1990 w strukturach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy lustracyjnej, podlegajg przeliczeniu wskaznikiem 0,7% za kazdy rok
takiej stuzby na podstawie art. 15b ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne lub zachodzi
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajagt juz stanowisko w
kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym  orzeczeniu co do interpretacji wskazywanych w podstawach
kasacyjnych przepiséw, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., I
PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02,
OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).



Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.
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