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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. K. i l. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w W.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W. decyzjami z dnia 30
grudnia 2008 r. stwierdzit, ze J. K. i I. W. jako likwidatorzy Spoétki z 0.0. Z. (dalej
jako Spodtka) odpowiadajg za jej zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek na

ubezpieczenia spoteczne za okres od grudnia 2002 r. do kwietnia 2003 r. w fgcznej



kwocie 833.862,15 zt, na ubezpieczenia zdrowotne w fgcznej kwocie 150.268,69 zi
oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w
tgcznej kwocie 123.462,39 zt. W dniu 22 czerwca 2012 r. organ rentowy zmienit
powyzsze decyzje w ten sposdb, ze orzeczona nimi odpowiedzialnos¢ kazdego z
likwidatorbw Spodtki ma charakter odpowiedzialnosci solidarnej z drugim
likwidatorem.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. zmienit
zaskarzone decyzje organu rentowego w ten sposob, ze zwolnit J. K. i I. W. od
obowigzku zwrotu kwot z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP za okres od grudnia 2002 r. do kwietnia
2003 r. oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz kazdego z odwotujgcych sie
kwoty po 7.200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy ustalit, ze Spétka Z. powstata w marcu 1999 r. jako spotka-
corka D. na bazie okoto 200 pracownikéw Departamentu Obstugi Technicznej i
Utrzymania Urzadzen FSO i stopniowo (do maja 2002 r.) przejmowata dalszych
strategicznych pracownikéow tej firmy w trybie art. 23! k.p., dzieki czemu D.
ograniczyto koszty swojego funkcjonowania. Spotka nie zdobyta zadnych zlecen
zewnetrznych i dziatata zasadniczo w oparciu o zlecenia FSO, $wiadczac ustugi w
zakresie utrzymania ruchu, remontéw, modernizacji. Wraz z przejmowanymi
pracownikami na Spotke przechodzit obowigzek wyptaty odpraw dla zwalnianych i
przechodzgcych na emeryture pracownikéw. Pod tym wzgledem struktura wiekowa
przejmowanych pracownikow wptywata niekorzystnie na finanse Spoiki.
Jednoczesnie, stosujgc praktyke zwlekania z regulowaniem naleznosci za ustugi, D.
kredytowato swojg biezgcg dziatalno$¢ kosztem Spoétki Z. i narazato jg na
odpowiedzialnos¢ z tytutu niezaptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Spétka na pokrycie kosztow swojej dziatalnosci otrzymywata tez od D. pozyczki. Z
kolei D. realizowato swoje wierzytelnosci wobec Spétki, kiedy miato mozliwosci
finansowe, nie wszystkie faktury byly opftacane. Zapas¢ finansowa D. miata
bezposredni wptyw na Spotke Z., ktérej struktura przychoddw opierata sie w 90%
na wptywach za ustugi wykonywane na rzecz D. Stan nierownowagi finansowej w
Spotce rozpoczat sie od marca 2001 r. Rok obrotowy 2001 zamknat sie stratg w
wysokosci 5.657.415,45 zt. Na dzien 31 grudnia 2001 r. naleznosci Spotki wynosity



1.983.404,70 zi, a zobowigzania 13.750.282,23 zt. Skumulowana strata bilansowa
za okres od dnia 1 marca 1999 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. wyniosta
10.757.418,28 zt. Na dzien 30 listopada 2002 r. wartos¢ zobowigzan stanowita
kwote 12.997.950,22 zt, podczas gdy naleznosci na ten dzien zamknety sie kwotg
3.141.269,86 zt. Spotka nie dopetniata obowigzku optacenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w przepisanym terminie i w zwigzku z tym na jej koncie
powstaty zalegtosci: - z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
za okres 03/2001, 07/2001, 10/2001-04/2003, 06/2003-08/2003 w tacznej
kwocie 9.313.587,42 z; - z tytutu nieoptaconych skfadek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres 07/2001, 10/2001-12/2001, 02/2002-08/2003 w tacznej kwocie
1.814.471,93 zt; - z tytutu nieoptaconych sktadek na FP i FGSP za okres 03/2001,
07/2001, 08/2001, 10/2001-02/2002, 04/2002-08/2003 w tgcznej kwocie
679.729,82 zt. Z uwagi na powyzsze zadtuzenie organ rentowy prowadzit
postepowanie egzekucyjne na podstawie tytutdw wykonawczych i zawiadomien o
zajeciu rachunkéw bankowych. W zwigzku ze zbiegiem egzekucji prowadzonej
przez organ rentowy z egzekucjg administracyjng prowadzong przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego Warszawa Targéwek, dalsze postepowanie egzekucyjne byto
prowadzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa Targéwek na
podstawie wystawionych przez organ rentowy tytutbw wykonawczych. Brak
skutecznosci postepowania egzekucyjnego spowodowat, ze w dniu 6 marca 2003 r.
organ rentowy, na podstawie tytutdbw wykonawczych i zawiadomieh o zajeciu
wierzytelno$ci pienieznych, dokonat zajecia kwot naleznych Spotce od D.

W pazdzierniku 2001 r. przy bardzo ztej kondycji finansowej Spétki (brak
srodkdbw na wyptaty dla pracownikéw) podjeto decyzje o zwolnieniu
dotychczasowego prezesa i powotaniu odwotujgcych sie J. K. oraz |I. W. na
cztonkéw zarzadu. W czerwcu 2002 r. zwyczajne zgromadzenie wspolnikow
podjeto uchwate nr 2 ,0 dalszym istnieniu Spotki” i pokrywaniu strat z przysztych
zyskéw oraz uchwate nr 10 o udzieleniu absolutorium cztonkom zarzgdu za 2001 r.
Wskazywato to na kontynuacje dotychczasowych planéw wiasciciela co do dalszej
dziatalnosci Spotki. W pazdzierniku 2002 r. Spétka przystgpita do restrukturyzacii
zobowigzan niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsigbiorstw. Zarzad

wielokrotnie wystepowat do wtasciciela (w tym bezposrednio w styczniu 2003 r. do



prezydenta B. H.) o uregulowanie naleznosci sktadkowych z pieniedzy naleznych
Spétce od D. oraz o pozyczki diugoterminowe na sptate naleznosci organu
rentowego. Spoétce probowano przywréci¢ rentownos¢ przez podwyzszenie kapitatu
zaktadowego, ale nie doszto to do skutku. W listopadzie 2002 r. zarzad zwotat
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikbw w sprawie uzdrowienia lub likwidacji
Spotki wraz z wnioskiem o jej likwidacje w spos6b umozliwiajgcy sptate wszystkich
zobowigzan. W dniu 18 grudnia 2002 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
podjeto jednak uchwate o niepodejmowaniu uchwaty co do dalszego istnienia
Spétki, a w dniu 23 grudnia 2002 r. uchwate o postawieniu Spétki w stan likwidaciji i
powotaniu I. W. i J. K. na jej likwidatoréw. Uchwatg nr 1 z dnia 27 stycznia 2003 r.
D. przejeto 173 pracownikéw Spotki (z 253 pracownikéw stuzb utrzymania ruchu), a
w dniu 10 stycznia 2003 r. skompensowato swoje naleznosci ze zobowigzaniami
Spotki na kwote 1.402.760 zt, co spowodowato, ze Spotka znalazta sie w ciezkiej
sytuacji finansowej i wszelkie plany likwidatorow dotyczgce sptaty wierzycieli w
ramach likwidacji staty sie nierealne. Wobec tego w dniu 23 stycznia 2003 r.
likwidatorzy ztozyli do Sadu Rejonowego w W. wniosek o upadtos¢ Spotki Z. w
likwidacji. W czerwcu 2003 r. nadzwyczajne zgromadzenie odwotato J. K. i I. W. z
petnionych przez nich funkcji likwidatorow. W postepowaniu upadtosciowym organ
rentowy dokonat zgtoszenia wierzytelnosci na tgczng kwote 6.576.605,08 zt. W
dniu 7 stycznia 2004 r. Sgd Rejonowy w W. zatwierdzit zgtoszong przez organ
rentowy liste wierzytelnoSci, a w dniu 26 pazdziernika 2006 r. zapadto
postanowienie o zakonczeniu postepowania upadtosciowego. Uzyskane w wyniku
podziatu masy upadtosci srodki finansowe nie wyczerpaty wierzytelnosci organu
rentowego wobec Spotki bowiem organ rentowy uzyskat jedynie kwote 135.034,31
zt, co stanowi 4% kwoty jego wierzytelnosci ujetych w | kategorii w planie podziatu
funduszédw masy upadfosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotania za
uzasadnione. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podniost, ze organ rentowy
wydat zaskarzone decyzje w terminie, o ktérym mowa w art. 118 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1325 ze zm.), a w Swietle wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r.,
Il UK 341/07 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 322), nie budzi watpliwosci



odpowiedzialnos¢ likwidatora za zobowigzania spotki w sytuacji, gdy tenze
likwidator petnit funkcje cztonka zarzgdu spotki. Niemniej jednak w sprawie
zaistniaty przestanki egzoneracyjne wytgczajgce mozliwosé orzeczenia o0
odpowiedzialnosci odwotujgcych sie za zalegtosci Spotki przewidziane w art. 116
Ordynacji podatkowej bowiem zgtoszenie upadtosci nastgpito we wtasciwym czasie.
Zalegtosci sktadkowe wobec organu rentowego obejmujg co do zasady okres od
grudnia 2002 r. do kwietnia 2003 r., ale zalegto$ci w zakresie pfatnosci na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne powstaty juz w marcu 2001 r. Spotka od
poczatku swojego istnienia nie przynosita zyskow, ale miata ptynnosc¢ finansowg
pozwalajgcg na dalsze jej funkcjonowanie i1 przejmowanie kolejnych grup
pracownikbw oraz na regulowanie zobowigzan sktadkowych wobec organu
rentowego. W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna odméwi¢ cztonkom zarzadu, a
pozniej likwidatorom, prawa do podjecia ryzyka i kontynuowania dziatalnosci -
mimo wystgpienia stosownych ku temu przestanek ustawowych w sytuacji, gdy
wedtug ich oceny uda sie opanowa¢ sytuacje finansowg i spfaci¢ catosc
zobowigzan - poniewaz sam brak zyskow nie oznacza, ze Spétka stata sie trwale i
nieodwracalnie niewyptacana, co uzasadniatoby ztozenie wniosku o ogtoszenie jej
upadtosci. Wedtug Sadu Okregowego, podejmujgc ryzyko odwotujgcy sie
prawidiowo ocenili sytuacje finansowg Spoétki, o czym $Swiadczy nieoddalenie
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci. Odwotujagcy sie zdawali sobie sprawe z tego, ze
Spotka jest wspierana finansowo przez gtbwnego kontrahenta D., ktéry z uwagi na
znaczenie Spoétki dla jego funkcjonowania nie pozostawi jej bez finansowego
wsparcia. Samo podjecie uchwaty w 2002 r. o ogtoszeniu likwidacji nie jest
jednoznaczne z koniecznoscig natychmiastowego ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci Spofki. Ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito w dniu 23
stycznia 2003 r., zaraz po tym jak D. w dniu 10 stycznia 2003 r. dokonato
kompensaty swoich wierzytelnosci. Dopiero wéwczas stato sie oczywistym, ze
trudnosci z regulowaniem naleznosci, mimo uprzednio podjetych dziatan,
przekraczajg mozliwosci Spétki, a starania o ich zaspokojenie nie przyniosg
oczekiwanego skutku. W tym momencie odwotujgcy sie jako likwidatorzy faktycznie
mogli i podjeli odpowiednie dziatania bowiem ztozyli wniosek o upadto$¢, aby nie

pokrzywdzi¢ wierzycieli Spotki. Ztozenie wniosku o otwarcie postepowania



upadtosciowego byto terminowe rowniez w swietle wyktadni ,wtasciwego czasu”, o
ktorym mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, utrwalonej w orzecznictwie,
ktére uznaje, ze nie jest ,wlasciwy czas” zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego, w ktorym stan majgtkowy
spotki kwalifikuje jg juz jako bankruta, gdyz niweczytoby to caty sens postepowania
upadtosciowego, pozbawiajgc wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej
ich interesow. Skoro $rodkéw majgtkowych wystarczyto na pokrycie kosztow
przeprowadzenia postepowania upadtosciowego, to majatek ten byt dostatecznie
duzy, aby doszto do zaspokojenia ktéregokolwiek z jej wierzycieli w jakimkolwiek
stopniu, a co za tym idzie, wniosek o0 ogtoszenie upadtosci zostat ztozony we
wiasciwym czasie. Jednoczesnie Sad Okregowy zwrécit uwage, ze odwotujacy sie
nie wskazywali mienia nalezgcego do Spodtki, ktére mogtoby stuzy¢ pokryciu
zalegto$ci podatkowych i z ktérego mogtaby byé prowadzona skuteczna egzekucja.
Powyzsze prowadzi do przekonania, ze Spotka nie posiadata majatku, ktory w
znacznej czesci pokrytby jej zobowigzania wobec organu rentowego. Stgd brak
byto podstaw do uznania, ze z uwagi na istnienie majgtku, ktérego egzekucja
zaspokoitaby naleznosci wobec organu rentowego nalezy zwolni¢ odwotujgcych sie
od odpowiedzialnosci za zalegto$ci sktadkowe.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem
z dnia 5 marca 2015 r. oddalit apelacje. W motywach wyroku wskazano, ze mimo iz
wyrok Sadu pierwszej instancji zostat oparty na btednej wykfadni art. 116 § 1 pkt 1
lit. a Ordynacji podatkowej, to ostatecznie odpowiada prawu. Sad pierwszej
instancji nieprawidtowo ustalit, ze wniosek o upadtos¢ Spétki zostat zgtoszony ,we
wiasciwym terminie”. Nastgpito to dopiero w dniu 23 stycznia 2003 r., czyli miesigc
po powotaniu odwotujgcych sie na likwidatoréw Spotki. W sprawie wymagato zatem
wyjasnienia, czy likwidatorzy spotki ponoszg odpowiedzialnos¢ za jej zalegtosci
sktadkowe. W tej kwestii Sgd Apelacyjny odwotat sie do stanowiska wyrazonego w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., | UZP 3/13 (LEX nr 1433765),
ktéry wprawdzie zostat wyrazony w odniesieniu do likwidatoréw spoétdzielni na
podstawie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej, to jednak miat
zastosowanie takze do wytgczenia odpowiedzialnosci likwidatoréw spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig z art. 116 tej Ordynacji. W powotanej uchwale
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Sad Najwyzszy uznat, ze pomiedzy odpowiedzialnoscig likwidatoréw spotek na
podstawie przepisow Kodeksu spoétek handlowych a ich odpowiedzialnoscig na
podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej wystepujg zasadnicze réznice, ktore
nie pozwalajg przenosic wprost poglgdow wyrazonych w odniesieniu do
zobowigzan prywatnoprawnych spoétki na jej zobowigzania publicznoprawne.
W konsekwencji nie ma wystarczajgcych przestanek do uznania, ze
odpowiedzialnoscig za zalegtosci podatkowe (sktadkowe) na podstawie przepisow
Ordynacji podatkowej moégtby byé obcigzony jakikolwiek inny podmiot niz wyraznie
wymieniony w ustawie. Przeto likwidator nie odpowiada za zalegtosci sktadkowe
spotki na podstawie art. 116 § 1 lit. a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa) bowiem z tresci tego literalnie odczytywanego przepisu nie wynika,
aby byt objety jego zakresem podmiotowym. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z
odmienng linig orzeczniczg wyrazong w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2008 r., Il UK 341/07, ktorg podzielit Sad pierwszej instanc;ji.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjna,
zarzucajgc niezastosowanie - art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 ustawy systemowej] do odpowiedzialnosci czionka zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, powotanego na stanowisko likwidatora, za
zadtuzenie tej spofki z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne naleznych za
okres od dnia otwarcia likwidacji.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r., Il UK 494/15 (OSNP
2018 nr 2, poz. 23), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego, uznajgc, ze czionek zarzadu spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktora nie optacata naleznych sktadek na pracownicze
ubezpieczenia spoteczne, ustanowiony likwidatorem niewyptacalnej spofki (art. 276
§ 1 k.s.h.) odpowiada za zalegtosci sktadkowe powstate przed i po otwarciu
procesu jej likwidacji na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 ustawy systemowej nawet wtedy, gdyby zrzekt sie lub zostat odwotany z

cztonkostwa w zarzadzie w zwigzku z uzyskaniem statusu likwidatora spotki. Od
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dnia 1 stycznia 2016 r. kazdy likwidator niewyptacalnej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w tym takze ten, ktéry w dacie uzyskania tego statusu
prawnego nie byt czionkiem jej zarzadu, odpowiada za zalegtosci sktadkowe
powstate w czasie likwidacji spotki na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe.
Sad Najwyzszy zalecit, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy precyzyjnie
zweryfikowac¢ status prawny odwotujgcych sie, a w szczegdlnosci, czy tgczyli oni
cztonkostwo w zarzadzie dtuznej Spotki ze statusem likwidatoréw tej Spétki w
likwidacji, czy tez zostali ,pozbawieni” cztonkostwa w zwigzku z powotaniem ich na
likwidatoréw, co w dalszej kolejnosci wymagatoby prawnej i jurysdykcyjnej
weryfikacji takiej kontrowersyjnej metody ,ucieczki” przed subsydiarng
odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe. W razie potwierdzenia, ze
odpowiadajg subsydiarnie za zalegtosci sktadkowe jako czionkowie zarzadu i
rownoczesnie likwidatorzy dtuznej Spotki w likwidacji, w ocenie Sgdu Najwyzszego
nalezy poddac¢ krytycznej ocenie kontrowersyjne prima facie stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze ,nie mozna odmowic likwidatorowi prawa do podjecia ryzyka
i niezgtoszenia wniosku o upadtos¢ mimo wystgpienia stosownych ku temu
przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wediug jego oceny uda sie opanowac
sytuacje finansowg i w konsekwenciji sptaci¢ catos¢ zobowigzan”, albo ze samo
podjecie uchwaty w 2002 r. ,0 ogtoszeniu upadtosci” (o postawienie niewyptacalnej
Spétki w stan likwidacji) nie wymagato niezwlocznego ztozenia wniosku o upadtosé,
badz iz ztozenie takiego wniosku dopiero w styczniu 2003 r. nastgpito w czasie
wiasciwym, o ktorym stanowi art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, skoro wedtug
twierdzen organu rentowego juz na dzien 31 grudnia 2001 r. Spodtka miata
13.750.282,23 2zt nieoptaconych zobowigzan i pozostawata bez majgtku na
uregulowanie  zadtuzenia. @ Czlonek zarzgdu spolki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig bedacy jej likwidatorem, ktéry zwleka ze ziozeniem we
wiasciwym czasie wniosku o upadtosé niewypfacalnej spétki (postawionej w stan
likwidacji) w subiektywnej nadziei na efekty podejmowanych dziatann naprawczych,
bez ich utozenia lub uzgodnienia z wierzycielami oraz bez realizowania biezgcych
powinnosci podatkowych i skfadkowych, dziata na wtasng odpowiedzialno$¢ za
btednie ocenione ryzyko nieskutecznej sanacji, ktéra doprowadzita do dalszego

pogtebienia stanu zadtuzenia niewyptacalnej spofki.



Sad Apelacyjny w (...), po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia
10 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz
odwotujgcych sie kwoty po 5.400 zt za instancje odwotawczg i kwoty po 5.400 zt za
postepowanie kasacyjne.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, wskazujgc, ze ustalenia te nie byty sprzeczne co do stanu
zadtuzenia Spotki w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne. O ile pierwsze
zalegtosci z tytutu sktadek pojawity sie od marca 2001 r., gdyz na koncie Spofki
powstaty zalegtosci: - z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
za okres 03/2001, 07/2001,10/2001-04/2003, 06/2003-08/2003;-z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 07/2001, 10/2001 -
12/2001, 02/2002-08/2003, - z tytutu nieoptaconych sktadek na FP i FGSP za okres
03/2001, 07/2001, 08/2001, 10/2001-02/2002, 04/2002-08/2003, to miaty one
charakter przejsciowy, a nie staty, gdyz Spétka opfacita terminowo sktadki za
kolejne miesigce (np. kwiecien, maj, czerwiec, sierpien, wrzesien 2001 r.). Dalsze
zatem ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze Spoétka zaprzestata uiszczania
naleznych skfadek na biezgco dopiero w styczniu 2003 r. (naleznosci za grudzien
2002 r.), kiedy to jednoczesnie D. dokonato potrgcenia wierzytelnosci, nie jest
sprzeczne z powyzszymi ustaleniami o przejsciowych i przerywanych trudnosciach
w opfacaniu skfadek. Stuszne bylo rowniez ustalenie, ze Spodtka od poczatku
swojego istnienia nie przynosita zyskow, ale miata ptynnos¢ finansowa,
pozwalajgcg na jej funkcjonowanie i przejmowanie kolejnych grup pracownikéw
oraz regulowanie zobowigzan wobec organu rentowego. Az do dnia 10 stycznia
2003 r. Spotka mogta funkcjonowac z przejsciowymi, lecz mozliwymi do sptacenia
zalegto$ciami sktadkowymi, a sytuacja zmienita sie diametralnie po dokonaniu
kompensaty wierzytelnosci przez D. Powyzsza decyzja przekreslita dotychczas
mozliwe wizje likwidatorow wyjscia Spotki z trudnosci, wykazujgc brak woli
wtasciciela odnosnie do naprawy jej sytuacji i podwazyta sens dalszego istnienia
Spétki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wczesniej podobnych konstatacji nie mozna
byto poczynié¢, gdyz wtasciciel unikat wyrazenia jednoznacznego stanowiska co do
bytu Spétki. Wobec tego nie mozna uznac, aby przed dniem 10 stycznia 2003 r.

oczywistym byto, ze Spodtka nie bedzie w stanie pokonac przejsciowych trudnosci
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finansowych, mimo istnienia ogromnego zadtuzenia, gdyz do tego dnia mozliwe
byto prognozowanie, iz zacznie ona przynosi¢ zyski w przyszitosci (w przypadku
pozytywnych decyzji jej wtasciciela).

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny, uznajgc zwigzanie wyktadnig prawa
poczyniong przez Sad Najwyzszy w wyroku Il UK 494/15 (art. 398%° k.p.c.) w
kwestii ponoszenia przed dniem 1 stycznia 2016 r. odpowiedzialnosci za
zadtuzenie sktadkowe spotki przez jej likwidatorow, ocenit, ze chybione sg wywody
odwotujgcych sie, jakoby nie mogli oni ponosi¢ odpowiedzialnosci za zalegtosci
skltadkowe bedgc jedynie likwidatorami Spétki. Zgodnie z wytycznymi Sadu
Najwyzszego Sad Apelacyjny zbadat status odwotujgcych sie w okresie po
powotaniu ich na stanowisko likwidatoréw. Bez watpienia zaden z nich nie zostat
formalnie odwotany z funkcji cztonka zarzagdu w momencie podjecia uchwaty o
likwidaciji, jak tez nie sktadat w tym czasie oswiadczenia o rezygnacji z cztonkostwa
w zarzadzie Spotki. Tym samym nie ma zadnych podstaw, aby uznac, ze
cztonkostwo odwotujgcych sie w zarzadzie ustato w okresie objetym zaskarzonymi
decyzjami organu rentowego. Niemniej jednak sad rejestrowy, mimo braku
stosownych uchwat o odwotaniu czy o$wiadczeh o rezygnacji cztonkéw zarzadu,
dokonat wpisu o zakonczeniu przez odwotujgcych sie cztonkostwa w zarzgdzie
Spoétki z dniem 17 stycznia 2003 r., uznajgc (jak wskazat Sad Najwyzszy -
nieprawidtowo), ze sama uchwata o postawieniu Spotki w stan likwidacji
zakonczyta cztonkostwo odwotujgcych sie w zarzadzie. Stan wynikajgcy z zapisow
w KRS nie byt sporny ani kwestionowany przez zadng ze stron. Wobec tego Sad
Apelacyjny uznat, ze mimo deklaratoryjnych zapisbw w rejestrze o ustaniu
cztonkostwa w zarzadzie, zaden z odwotujgcych sie na czas petnienia funkgciji
likwidatora nie przestat by¢ cztonkiem zarzgdu. A zatem w spornym okresie byli oni
zaréwno cztonkami zarzadu, jak i likwidatorami Spofki, co pozwalato na przypisanie
im odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe. Nie zachodzita w zwigzku z tym
koniecznos$¢ analizowania, czy dopuszczalna jest odpowiedzialnos¢ likwidatoréw
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorzy bedac wczedniej cztonkami
zarzadu chcieli uwolni¢ sie od ewentualnej odpowiedzialnosci poprzez swoistg
Lucieczke” z funkcji cztonka zarzadu na funkcje likwidatora. W sprawie w istocie nie

zachodzitaby w ogdle mozliwos¢ tego rodzaju ucieczki, skoro uchwata o likwidacji
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Spoétki i powotaniu odwotujgcych sie na likwidatoréow powzieta zostata bez ich
udziatu, a nawet bez ich wiedzy i zgody. W konsekwencji formalnie spetnione byty
przestanki przypisania odwotujgcym sie odpowiedzialnosci za naleznosci
skladkowe Spoétki, ktérej byli likwidatorami (cztonkami zarzgdu) w okresie objetym
zaskarzonymi decyzjami.

Konieczne stato sie zatem zbadanie istnienia przestanek egzoneracyjnych z
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Sad Apelacyjny zaznaczyt przy tym, ze
przedmiotem sporu jest tylko okres, w ktéorym odwotujgcy sie petnili funkcje
likwidatoréw, jako ze przedmiot sporu (orzekania) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest przedmiotem decyzji organu rentowego
oraz zakresem odwotania od tej decyzji. W tej sprawie organ rentowy ograniczyt sie
do orzeczenia o odpowiedzialnosci odwotujgcych sie w zakresie piastowania przez
nich funkcji likwidatorow, nie zas cztonkdéw zarzadu. Stgd nieuzasadnione byto
badanie sytuacji finansowej Spétki z okresu sprzed daty powotania odwotujgcych
sie na likwidatorow, skoro z tg funkcjg i od tej daty przypisana zostata im
odpowiedzialnos¢ subsydiarna za naleznosci sktadkowe. W zwigzku z tym
chybione sg wywody organu rentowego o istnieniu podstaw do zgtoszenia wniosku
o upadfos¢ juz w okresie wystgpienia pierwszych zalegtosci sktadkowych (marzec
2001 r.), czy wczesniej, gdy narastaty zobowigzania przewyzszajgce ostatecznie
wierzytelnosci Spotki bowiem okres wczesniejszy nie powinien by¢é analizowany
pod katem wystgpienia przestanek zgtoszenia wniosku o upadtosc¢. Oznacza to, ze
zarzuty odnoszgce sie do realnych dat utraty zdolnosci Spotki do regulowania
zobowigzan, zwtaszcza w potgczeniu z twierdzeniem, iz stata sie niewyptacalna juz
w 2001 r., pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zostaty spetnione przestanki egzoneracyjne
wytgczajgce odpowiedzialno$¢é odwotujgcych sie jako likwidatoréw za zalegtosci
sktadkowe, poniewaz wniosek o ogtoszenie upadtosci zgtosili oni we wtasciwym
czasie — co do tej okolicznosci egzoneracyjnej nie zaszly przestanki zwigzania
wyktadnig prawa dokonang w wyroku Il UK 494/15, gdyz Sad Najwyzszy nie
wypowiedziat sie co do niej w sposob jednoznaczny i przesgdzajgcy. W judykacie
tym Sad Najwyzszy uznat jedynie za ,kontrowersyjne prima facie” stanowisko Sgdu

Okregowego, zgodnie z ktérym ,nie mozna odmowi¢ likwidatorowi prawa do
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podjecia ryzyka i niezgtoszenia wniosku o upadtos¢ mimo wystgpienia stosownych
ku temu przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedtug jego oceny uda sie
opanowac sytuacje finansowg i w konsekwenciji sptaci¢ catos¢ zobowigzan”, albo
ze samo podjecie uchwaty w 2002 r. ,0 ogtoszeniu upadfosci” (o postawienie
niewyptacalnej spotki w stan likwidacji) ,nie wymagato niezwtocznego ztozenia
wniosku o upadtosé, badz iz ztozenie takiego wniosku dopiero w styczniu 2003 r.
nastgpito w czasie wiasciwym”. Uznanie powyzszego stanowiska przez Sad
Najwyzszy za kontrowersyjne nie zamykato wiec - przy ponownym rozpoznaniu
sprawy - drogi do ponownej oceny, czy odwotujgcy sie w terminie ztozyli wniosek o
ogtoszenie upadtosci. Ocena taka wynika stad, ze istniejg znaczace roznice miedzy
sytuacjg prawng czionka zarzgdu a likwidatora. Likwidator jest odrebnym
podmiotem pozostajgcym poza strukturg spotki (nie jest wymieniony w przepisach
wsréd organdw spotki), nie posiada uprawnien do stosowania wewnetrznych norm
w spotce. Do zadan likwidatora (art. 282 § 1 k.s.h.) nalezg dziatania (np.
zakonczenie biezacych intereséw spofki, Sciggniecie wierzytelnosci, wypetnienie
zobowigzan i uptynnienie majatku spotki), ktére nie prowadzg do realizacji
dotychczasowych celdw spotki, lecz do jej ,zamknigcia”. Inicjowanie przez
likwidatora nowych przedsiewzie¢ jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy jest to
konieczne do ukonczenia sprawy w toku. Mimo Zze dziatania likwidatorow
przypominajg dziatania zarzadu, skala i perspektywy czasowe podejmowanych
przez nich czynno$ci sg ograniczone. Odwotujgcy sie nie mieli zadnego wptywu na
tre$¢ uchwaty o postawieniu Spotki w stan likwidacji i powotaniu ich na likwidatoréw.
Uchwata ta zostata podjeta bez ich obecnosci, bez uprzednich konsultacji i bez ich
zgody na objecie funkc;ji likwidatoréw.

Badajgc sprawe przez pryzmat odpowiedzialnosci odwotujgcych sie - jedynie
jako likwidatoréw - Sad Apelacyjny uznat, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
ztozony we wtasciwym czasie, bowiem za decydujgcy i krytyczny moment uznac
nalezato dzien 10 stycznia 2003 r. i od tej daty liczy¢ dwutygodniowy termin na
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Jako likwidatorzy odwotujgcy sie mieli
czas na zapoznanie sie ze stanem finansowym Spdtki poczawszy od dnia, w
ktorym faktycznie dowiedzieli sie o powofaniu ich na te funkcje. Dopiero jednak z

dniem 10 stycznia 2003 r. powzieli wiedze o decyzji D. w kwestii zaprzestania
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kompensat, uzyskujgc petny poglad na sytuacje finansowg Spétki. Wczesniej nie
mieli dostatecznej i precyzyjnej wiedzy o stanie jej finanséw, gdyz nie zostato
jeszcze wykonane sprawozdanie finansowe z okresu likwidacji ani bilans otwarcia
majgcy stanowi¢ podstawowg czynnosc¢ likwidatoréw. W tym kontekscie nie mozna
wiec uznac¢, aby dysponowali przestankami do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci w momencie dowiedzenia sie o powotaniu ich na likwidatorow Spofki.
Skoro organ rentowy zarzuca spédznione zgtoszenie wniosku o upadtosé, a
jednoczesnie twierdzi, ze kompensata wierzytelnosci nie miata znaczenia dla
oceny przestanek do ztozenia wniosku, to nie zachodzito zadne inne zdarzenie,
wskazujgce na koniecznos¢ zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Sumujgc powyzsze nieuzasadnione jest wnioskowanie, ze juz w dacie
powotania na funkcje likwidatorow odwotujgcy sie winni wystgpi¢ z wnioskiem o
upadtosc, by sprostaé przestance egzoneracyjnej, o ktorej mowa w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, skoro organ rentowy ograniczyt zakres odpowiedzialnosci
do okresu sprawowania przez nich funkcji likwidatorow. Odwotujgcy sie majgc
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ jako likwidatorzy powinni mie¢ mozliwos¢ realnej oceny
sytuacji Spotki z perspektywy petnionej funkcji i tylko w odniesieniu do okresu po
uzyskaniu wiedzy o powotaniu ich na te funkcje. Takg wiedze uzyskali po
dokonaniu pierwszej i podstawowej czynnosci likwidatorow, tj. sporzgdzenia
bilansu otwarcia i sprawozdania finansowego. Ocena czasu wtasciwego na
ztozenie wniosku o upadtos¢ nie moze abstrahowaé od stanu wiedzy o
przestankach upadtosci. Stgd wobec braku precyzyjnych informacji finansowych do
czasu sporzgdzenia bilansu czy sprawozdania odwotujgcy sie nie mieli
wystarczajgcych podstaw, aby ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci. Sytuacja
ulegta zmianie w dniu 10 stycznia 2003 r., gdy dowiedzieli sie o kompensacie
wierzytelnosci Spoétki przez D., co podwazyto podstawy ptynnosci i sens dalszego
jej istnienia. W tej witasnie dacie wystgpita po raz pierwszy przestanka
uzasadniajgca zgtoszenie wniosku o upadtosé, analizowana z perspektywy
likwidatoréw, czyli takiej jak przypisanej w zaskarzonych decyzjach organu
rentowego odpowiedzialnosci subsydiarnej. Oczekiwanie, ze wtasdciwy termin na
zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadfosci rozpoczyna bieg z dniem powotania na

dane stanowisko godzi w zasady racjonalnosci ekonomicznej, gdyz taki termin nie
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pozwalataby na obiektywnie petne zapoznanie sie ze stanem finansowym spotki,
zwlaszcza - jak w przypadku niniejszej sprawy - stanem aktualnym, ktory na
przestrzeni dni ulegt zmianie o okoto 1,5 min zt. Art. 276 § 1 k.s.h. przewiduje, ze
likwidatorem moze zostaC osoba, na ktérej dotychczasowo nie spoczywat
obowigzek znajomosci stanu finansowego spofki i bez watpienia dla takiej osoby
dwutygodniowy termin na zapoznanie sie ze stanem finansowym spotki jest zbyt
radykalny. Jednoczesnie przy takim zatozeniu, wprowadzanie dualizmu
standarddw dla likwidatoréw bedgcych uprzednio cztonkami zarzadu, jak i dla tych,
ktorzy czionkami zarzadu nie byli, bytoby krzywdzgce dla tych pierwszych.
W konsekwencji przyjety w orzecznictwie sgdéw administracyjnych maksymalny
dwumiesieczny termin, dajgcy mozliwos¢ petnej analizy stanu finansowego spétki,
jest terminem uniwersalnie racjonalnym, z tym zastrzezeniem, ze wczesniejsze
uzyskanie petnej dokumentacji i niezbednych informacji moze ten termin skrocic.
Odwotujacy sie wiedze niezbedng do ztozenia wniosku o upadtos¢ posiedli w dniu
10 stycznia 2003 r., a zatem wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci w
dniu 23 stycznia 2003 r. (w terminie 14 dni) nastgpito we wiasciwym czasie, o
ktorym mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowe;j.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od odwotujgcych sie na jego
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy,
zgodne z Zzgdaniem apelacji przez oddalenie odwotan oraz zasgdzenie od
odwotujgcych sie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje i za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, jak i
przepisow postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 398%° k.p.c., przez pominiecie wyktadni prawa dokonanej przez Sad
Najwyzszy w sprawie, zgodnie z ktérg podjecie uchwaty o ogtoszeniu upadtosci
przez uprawniony organ Spétki wymagato niezwtocznego ztozenia przez cztonkéw

zarzadu Spoétki (likwidatorow) wniosku o jej upadtosé;
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2) art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 1 § 1 w zwigzku z art. 5 § 1 rozporzgdzenia z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze
zm.), przez przyjecie, ze termin do zgtoszenia upadtosci Spotki Z. biegt od czasu,
gdy odwotujgcy sie mieli mozliwosc¢ realnej oceny sytuacji Spotki z perspektywy
likwidatoréw, mimo ze zaréwno przed, jak i po objeciu funkcji likwidatorow byli oni
cztonkami zarzgdu, mieli zatem wczesniej mozliwos¢ oceny sytuacji Spotki;

3) art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej, przez zwolnienie cztonkow zarzgdu Spétki z odpowiedzialnosci za
zadtuzenie sktadkowe Spotki ze wzgledu na ziozenie przez nich wniosku o
ogtoszenie upadtosci we wiasciwym czasie w sytuacji, gdy Spotka przez diugi
okres nie sptacata swoich ditugow, a jednoczesnie nie posiadata Srodkow na
zaspokojenie naleznosci wierzycieli uprzywilejowanych ani na réwnomierne,
choéby czesciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli.

Wedtug organu rentowego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do pytania, czy termin do ztozenia wniosku o upadtos¢ w czasie
wiasciwym nalezy liczy¢ od chwili objecia funkcji czionka zarzadu (w sprawie
likwidatora), czy od posiadania wiedzy co do okolicznosci uzasadniajgcych
ztozenie wniosku o upadtosc, a w przypadku uznania, ze termin ten nalezy liczy¢
od posiadania wiedzy co do okolicznosci uzasadniajgcych ztozenie wniosku o
upadtos¢, to czy wiedza ta musi by¢ uzyskana przez osobe bedacy likwidatorem w
zwigzku z petnieniem funkcji likwidatora, czy tez wiedza taka moze by¢ zwigzana z
petnieniem przez niego wczesniej lub réwnolegle innej funkcji.

Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona z uwagi na btedne
przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze wniosek 0 ogtoszenie upadtosci zostat
zgtoszony we wiasciwym czasie w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
grudnia 2016 r., Il UK 494/15, wydanym w niniejszej sprawie, wskazat, iz nalezy
poddac¢ krytycznej ocenie stanowisko kontrowersyjne prima facie Sgdu pierwszej
instancji, ze samo podjecie uchwaty w 2002 r. ,0 ogtoszeniu upadtosci’
(o postawienie niewyptacalnej spétki w stan likwidacji) nie wymagato

niezwtocznego ztozenia wniosku o upadtosc, bgdz ze ztozenie takiego wniosku
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dopiero w styczniu 2003 r. nastgpito w czasie wiasciwym (art. 116 Ordynac;ji
podatkowej).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie J. K. wniést o oddalenie
skargi i zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku. Stosownie do
art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na naruszeniu prawa
materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie (pkt 1)
oraz naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem,
pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa,
ktére zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepiséw proceduralnych —
wykazane zostato, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz
ksztattowaty lub wspoétksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

W zwigzku z trescig zarzutéw skargi, w szczegolnosci zarzutu naruszenia
art. 398%° k.p.c., w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia zatem wymaga, czy Sad
Apelacyjny prawidtowo odczytat stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w wyroku z
dnia 14 grudnia 2016 r., Il UK 494/15, wydanym w tej sprawie. W wyroku tym,
dokonujgc wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej, Sad Najwyzszy przyjat, ze czionek zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, ustanowiony likwidatorem niewyptacalnej spotki (art. 276 § 1
k.s.h.) odpowiada za zalegtosci sktadkowe powstate przed i po otwarciu procesu jej
likwidacji na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej nawet wtedy, gdyby zrzekt sie lub zostat odwotany z
cztonkostwa w zarzadzie w zwigzku z uzyskaniem statusu likwidatora spotki.
W ramach rozwazan Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku odniést sie w

zasadzie do trzech kwestii: 1) statusu prawnego odwotujgcych sie w kontekscie
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tego, czy taczyli oni petnienie funkcji likwidatora z funkcjg czionka zarzadu,
2) zakresu odpowiedzialno$ci likwidatora spotki za jej zobowigzania w razie
podjecia przez niego decyzji o niezgtoszeniu wniosku o upadtos¢ mimo istnienia
wymagalnych zobowigzan podatkowych (sktadkowych), w nadziei na sptate
zadtuzenia w krotkim czasie, 3) wtasciwego czasu na ztozenie wniosku o upadtosé
w sytuacji, gdy podjeto uchwate o postawieniu niewyptacalnej spoétki w stan
likwidacji (uchwata ,,0 ogtoszeniu upadiosci’). Rozwazajgc sytuacje, w ktérej przy
ponownym rozpoznawaniu niniejszej sprawy ustalono by, ze odwotujgcy sie mieli
rownoczesnie status czionkdéw zarzadu oraz likwidatorow, Sad Najwyzszy
krytycznie ocenit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, co do prawa odwotujgcych
sie ,do podjecia ryzyka i niezgtoszenia wniosku o upadtos¢ mimo wystgpienia
stosownych ku temu przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedtug jego oceny
uda sie opanowac¢ sytuacje finansowg i w konsekwenciji sptaci¢ catos¢ zobowigzan”.
Tak samo krytycznie ocenit stanowisko Sadu orzekajgcego, ,ze samo podjecie
uchwaty w 2002 r. o ogtoszeniu upadtosci’ (0 postawienie niewyptacalnej spotki w
stan likwidacji) nie wymagato niezwtocznego ztozenia wniosku o upadtos¢, badz iz
ztozenie takiego wniosku dopiero w styczniu 2003 r. nastgpito w czasie wiasciwym,
o ktérym stanowi art. 116 Ordynacji podatkowej”.

Zgodnie z art. 398%° k.p.c. sgd, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.
Problem zwigzania sadu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wykfadnig prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy byt wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
judykatury. W wyroku z dnia 25 marca 2004 r., lll CK 335/02 (LEX nr 585801), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze naczelna zasada ustrojowa procesu cywilnego zwigzania
sgdu ma fundamentalne znaczenie z tego powodu nie mogg by¢ akceptowane
zadne od niej odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie. A zatem nie ulega
watpliwosci, ze sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jest zwigzany wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy (zob. np. wyroki z dnia
9 lutego 2005 r., Il CK 413/04, LEX nr 395075; z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK
180/09, LEX nr 536071). Zwigzanie wykfadnig Sgdu Najwyzszego oznacza, ze sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana, nie moze przepisow prawa (materialnego i

procesowego) interpretowaC odmiennie, niz to wynika z uzasadnienia orzeczenia
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zapadtego przed Sgdem Najwyzszym. Nalezy jednak pamietaé, ze zwigzanie sgdu
nizszej instancji wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy nie obejmuje kwestii,
nawet bedgcych jej przedmiotem, lecz wykraczajgcych poza przestanki
pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania sie do podstaw kasacyjnych, a
takze pogladow prawnych wypowiedzianych na marginesie orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 427/10, LEX nr 1095853;
z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 294/06, LEX nr 1074393, z dnia 23 pazdziernika
2002 r., Il CKN 860/00, LEX nr 75274). Ponadto sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpoznania, nie jest zwigzany wyktadnig dokonang
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego, jezeli doszto w zwigzku
z przeprowadzeniem nowych dowoddéw do ustalenia odmiennej podstawy
faktycznej w poréwnaniu do podstawy zaskarzonego wczesniej wyroku (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2008 r., | PK 169/07, LEX nr 448147; z dnia
17 pazdziernika 2011 r., | UK 234/11, LEX nr 1110934 i powotane w nich
orzeczenia czy z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 69/15, LEX nr 2288915), a wiec w
razie zmiany stanu faktycznego lub prawnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 632/17, LEX nr 2561623). Przy ponownym
rozpoznaniu tej sprawy przez Sad Apelacyjny nie doszto do zmian w podstawie
faktycznej rozstrzygniecia (Sad ten w catosci przyjgt za wiasne ustalenia
poczynione przez Sad pierwszej instancji) ani do zmian stanu prawnego moggcych
mie¢ znaczenie dla oceny subsydiarnej odpowiedzialnosci odwotujgcych sie (jak
cztonkow zarzadu/likwidatoréw) za zalegtosci sktadkowe Spofki.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny zwigzany byt dokonang przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r., || UK 494/15, wyktadnig art. 116 § 1
Ordynaciji podatkowej, ze cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktéra nie optacata naleznych sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne,
ustanowiony likwidatorem niewyptacalnej spofki (art. 276 § 1 k.s.h.) odpowiada za
zalegtosci skfadkowe powstate przed i po otwarciu procesu jej likwidacji na
podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej nawet wtedy, gdyby zrzekt sie lub zostat odwotany z cztonkostwa w
zarzgdzie w zwigzku z uzyskaniem statusu likwidatora spotki. W skardze kasacyjnej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 marca 2015 r. organ rentowy zarzucit
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bowiem ,niezastosowanie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej do odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, powotanego na stanowisko likwidatora, za zadtuzenie tej spotki
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, naleznych za okres od dnia otwarcia
likwidacji oraz btedng wyktadnie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez przyjecie,
ze w zakresie podmiotowym normy prawnej zakodowanej w tym przepisie nie
pozostaje cztonek zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory zostat
ustanowiony jej likwidatorem”.

W tym kontekscie, zgodnie z art. 398%° k.p.c. poglady Sadu Najwyzszego
wypowiedziane w uzasadnieniu wyroku Il UK 494/15, ze ,razie potwierdzenia, iz
odwotujgcy sie odpowiadajg subsydiarnie za zalegtosci sktadkowe jako cztonkowie
zarzadu i rownoczesnie likwidatorzy dtuznej spotki w likwidacji, nalezy poddac
krytycznej ocenie kontrowersyjne prima facie stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
ze ‘nie mozna odméwic likwidatorowi prawa do podjecia ryzyka i niezgtoszenia
wniosku o wupadtos¢ mimo wystgpienia stosownych ku temu przestanek
ustawowych w sytuacji, gdy wedlug jego oceny uda sie opanowaé sytuacje
finansowg i w konsekwencji sptaci¢ catos¢ zobowigzar’, albo ze samo podjecie
uchwaty w 2002 r. ‘o ogtoszeniu upadtosci’ (0 postawienie niewyptacalnej spotki w
stan likwidacji) nie wymagato niezwtocznego ztozenia wniosku o upadtosé, badz iz
ztozenie takiego wniosku dopiero w styczniu 2003 r. nastgpito w czasie witasciwym,
o ktorym stanowi art. 116 Ordynacji podatkowej, skoro wedtug twierdzen
skarzgcego juz na 31 grudnia 2001 r. spdétka miata 13.750.282,23 zt ‘nieoptaconych
zobowigzan’ i pozostawata bez majgtku ‘na uregulowanie zadtuzenia’ - zostaty
dokonane w ramach rozwazan zwigzanych ze wskazaniem co do dalszego
postepowania. Natomiast moc wigzgca orzeczenia Sgdu Najwyzszego ogranicza
sie tylko do dokonanej wyktadni prawa. Nie obejmuje ona - inaczej niz stanowi to
art. 386 § 6 k.p.c. odnosnie wyroku sgdu drugiej instancji - wskazan co do dalszego
postepowania. Oznacza to, ze zamieszczanie takich wskazan nie nalezy do
kompetencji Sgdu Najwyzszego jako sgdu kasacyjnego, a jezeli wskazania takie
zostang zamieszczone w wyroku Sadu Najwyzszego, to na podstawie art. 39820

k.p.c. nie wigzg sadu, ktéremu sprawa zostata przekazana (por. wyrok Sagdu
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Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CSK 260/05, LEX nr 187090 czy z
dnia 27 lutego 2019 r., Il UK 516/17, LEX 2626331 i powotane tam orzeczenia).

Pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w
zakresie wskazan co do dalszego postepowania nie mozna jednak zignorowac,
odnoszgc sie do sformutowanych w ramach pierwszej podstawy (art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c.) zarzutow naruszenia prawa materialnego - art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej oraz art. 1 § 1 w zwigzku z
art. 5 § 1 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadfosciowe -
sprowadzajgcych sie do przyjecia, iz Sad Apelacyjny btednie uznat, ze termin do
zgtoszenia upadtosci biegt od czasu, gdy odwotujgcy sie mieli mozliwos¢ realnej
oceny stanu finanséw Spotki z perspektywy powotania ich na funkcje likwidatorow,
mimo ze zaréwno przed, jak i po objeciu tej funkcji, byli cztonkami zarzgdu oraz
usprawiedliwiato ich subiektywne przekonanie, iz Spotce uda sie przetrwac.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest
poglad, w mysl ktérego pojecie ,wtasciwego czasu” do ztozenia wniosku o upadtosc,
o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej powinno by¢
ujmowane elastycznie w zaleznosci od okolicznosci konkretnego wypadku bowiem
jest przestankg obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej
sprawy i dla okreslenia ktérej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie cztonkéw
zarzadu spotki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK
24/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 324; z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Il CSK 142/08,
LEX nr 470009; z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 258/09, LEX nr 920554; z dnia 6
lipca 2011 r., Il UK 352/10, LEX nr 989129; z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UK 5/11,
LEX nr 1084735; z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | UK 113/11, OSNP 2012 nr 23-24,
poz. 293; z dnia 18 stycznia 2012 r., Il UK 109/11, LEX nr 1130391). W wyroku z
dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 369/05 (LEX nr 3764439), Sad Najwyzszy w
odniesieniu do naleznosci sktadkowych przyjat, ze do wyktadni art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej nie nalezy mechanicznie przenosi¢ sformutowania art. 5 § 2
(obowigzujgcego przed dniem 1 pazdziernika 2003 r., a wiec w okresie objetym
zaskarzonymi decyzjami) rozporzgdzenia z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo
upadtosciowe, lecz - uwzgledniajgc konkretne okolicznosci sprawy - ustalaé

wiasciwy czas do zgtoszenia wniosku, jak réwniez ocenia¢ przestanki wymienione
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w art. 5 § 1 i 2 Prawa upadtosciowego (,zaprzestanie ptacenia dtugow” oraz
,ujawnienie, ze majatek spofki lub osoby prawnej nie wystarcza na zaspokojenie
dtugow”). Co wiecej, w judykaturze niejednokrotnie podkreslano, ze wyktadni tego
pojecia nie nalezy dokonywac opierajgc sie tylko na podstawach i terminach
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci okreslonych w art. 21 Prawa
upadtosciowego, ale takze z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma stuzy¢. Celem tym jest natomiast ochrona
naleznosci publicznoprawnych, a takze - co do naleznosci sktadkowych - ochrona
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 2006 r., | UK 271/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 142; z dnia 18 stycznia
2012 r., I UK 109/11, LEX nr 1130391; z dnia 15 grudnia 2015 r., Il UK 39/15, LEX
nr 1946412; z dnia 7 listopada 2018 r., Il UK 347/17, OSNP 2019 nr 8, poz. 100).
Wymaga podkreslenia, ze przepisy Ordynacji podatkowej w spornym okresie
nie odsytaty wprost do Prawa upadtosciowego, w zwigzku z czym brakuje
dogmatycznej podstawy do przyjmowania takiego bezposredniego zwigzku miedzy
wymienionymi  unormowaniami. Ponadto rézny jest przedmiot regulacji
wymienionych aktéw prawnych, a w zwigzku z tym réwniez ich cel i funkcja. Na
aprobate zastuguje poglad, wedlug ktéorego nie ma uzasadnienia dla
mechanicznego przenoszenia do wyktadni pojecia czasu wiasciwego unormowania
art. 21 Prawa upadtosciowego, okreslajgcego, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci
powinien zostaé zgtoszony w ciggu 2 tygodni od dnia ujawnienia, ze majgtek spotki
nie wystarcza na zaspokojeniu dtugdéw. Takie ,przenoszenie” nie powinno byc¢
dokonywane nie tylko dlatego, ze powoduje usztywnienie terminu, ktory
ustawodawca okreslit przy uzyciu elastycznego zwrotu niedookreslonego (,czas
wiasciwy”), ale z tej przede wszystkim przyczyny, iz we wskazanym przepisie
Prawa upadtosciowego chodzi o odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za dtugi
spoftki. Zarowno przestanki i rozmiary tych dwéch rodzajéw odpowiedzialnosci, jak i
uwarunkowania dochodzenia kazdej z nich (w tym - znajomos$¢ roszczenh i ich
przewidywalnos¢ dla zobowigzanych) sg rézne, odmienne sg tez kryteria
egzoneracji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 1997 r., lll CKN
65/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 187; z 11 pazdziernika 2000 r., [Il CKN 252/00, LEX
nr 51887, z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 109/00, LEX nr 52742; z dnia 9
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lipca 2009 r., Il UK 374/08, LEX nr 533104 i z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | UK 95/09,
LEX nr 551001).

W odniesieniu do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r., Il UK 109/11, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
witasciwy czas”, o ktérym mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oceniac
nalezy z punktu widzenia interesow Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a w wyroku
z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 324/05 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200), uwypukilit,
ze nie ma podstaw do traktowania zalegtosci sktadkowych (dtugu) wobec Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych jako niemajgcych znaczenia w aspekcie sytuacii
finansowej spotki i przyjecia w zwigzku z tym, Zze nie doszio do trwatego
zaprzestania spfaty dtugu. Celem uregulowania zawartego w art. 116 § 1 Ordynaciji
podatkowej jest bowiem ochrona naleznosci publicznoprawnych, w tym - co do
naleznosci sktadkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nie ma
podstaw do traktowania zalegtosci sktadkowych wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jako pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spofki i
przyjecia w zwigzku z tym, ze - mimo powstania tych zalegtosci - nie doszio do
trwatego zaprzestania sptaty dtugoéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
czerwca 2006 r., | UK 369/05, LEX nr 376439; z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK
324/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200; z dnia 24 wrzes$nia 2008 r.; z dnia 19
marca 2010 r., Il UK 259/09, LEX nr 599776). Co wiecej, stan niewykonywania
zobowigzan z powodu utraty zdolnosci do ich wykonywania dotyczy zobowigzan
wymagalnych, w tym wielomiesiecznych zalegtosci sktadkowych, i nie zawsze
zalezy od wystepowania kilku (co najmniej dwdch) wierzycieli niewykonywanych
zobowigzan. W wyroku z dnia 19 marca 2019 r., lll UK 85/18 (LEX nr 2642120),
Sad Najwyzszy przyjat, ze stan niewyptacalnosci dtuznej spotki prawa handlowego
wystepuje takze w razie utraty zdolnosci do wykonywania wymagalnych
wierzytelnosci pienieznych choéby jednego z wierzycieli (Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych), ktére zastugujg i wymagajg ochrony prawnej w razie wykazanej
przez wierzyciela bezskutecznosci egzekucji z majgtku dluznej spoiki, jezeli
zarzgdzajgcy nig cztonkowie zarzadu (skarzacy) nie wskazywali zadnego mienia, z
ktérego znana im, bo prowadzona przez organ rentowy egzekucja umozliwiataby

zaspokojenie wierzytelnosci sktadkowych w znacznej czesci (art. 11 ust. 1 Prawa
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upadtosciowego w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej i art. 31 i 32 ustawy
systemowej).

Przenoszgc powyzsze uwagi na ptaszczyzne rozpoznawanej sprawy nie
moze znikng¢ z pola widzenia, co prawidtowo zarzuca organ rentowy w
uzasadnieniu podstaw skargi, ze odwotujgcy sie zostali powotfani na likwidatoréw
Spotki bedgc cztonkami zarzgdu, poniewaz w pazdzierniku 2001 r. przy bardzo ztej
kondycji finansowej Spotki (brak srodkdw na wyptaty dla pracownikéw) podjeto
decyzje o zwolnieniu dotychczasowego prezesa zarzadu i powotaniu odwotujgcych
sie na cztonkdw zarzadu i ten status utrzymywali bedgc réwnoczesnie likwidatorami
(art. 276 k.s.h.). Z ustalen stanu faktycznego, ktorym Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398§ 2 k.p.c.) wynika ponadto, ze na dzien 31 grudnia 2001 r. zobowigzania
Spoétki wynosity 13.750.282,23 zi, a naleznosci 1.983.404,70 zt, na dzien 30
listopada 2002 r. odpowiednio: 12.997.950,22 zt i 3.141.269,86 zt. Spotka od 2001 r.
wykazywata wielomiesieczne zalegtosci sktadkowe i bez watpienia nie byta w stanie
zaspokoi¢ zobowigzan z tego tytutu, skoro organ rentowy prowadzit juz wowczas
postepowanie egzekucyjne. A zatem odwotujgcy sie od samego poczatku
powofania ich na czionkow zarzadu nie realizowali zobowigzan skfadkowych na
rzecz organu rentowego, skoro od pazdziernika 2001 r. do kwietnia 2003 r. nie byty
ptacone sktadki na ubezpieczenia spoteczne i stan ten utrzymywat sie takze po
powofaniu ich na likwidatoréw. Catkowicie irracjonalne jest twierdzenie Sagdu
Apelacyjnego, ze ograniczenie odpowiedzialno$ci odwotujgcych sie w zaskarzonej
decyzji do okresu, w ktorym petnili oni funkcje likwidatorow oznacza, iz nie posiadali
wiedzy co do precyzyjnego stanu finanséw Spétki, skoro nie zostato wykonane
sprawozdanie finansowe z okresu likwidacji ani bilans otwarcia. Decydujgce
znaczenie ma bowiem to — co prawidtowo wskazuje organ rentowy - Zze zaden z
odwotujgcych sie na czas petnienia funkcji likwidatora w istocie nie przestat byc
cztonkiem zarzadu Spotki Z., a zatem powinien dysponowac wiedzg, o jej stanie
finansowym oraz wysokoscig zadtuzenia z tytutu skltadek na ubezpieczenia
spoteczne, ktére nie byty regulowane od pazdziernika 2001 r. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku Il UK 494/15, likwidatorami z mocy prawa (art. 276 § 1 k.s.h.)
zostajg przede wszystkim cztonkowie zarzadu spétki z  ograniczong

odpowiedzialnoscig, chyba Zze umowa spofki lub uchwata wspolnikéw stanowi
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inaczej. Przypomnie¢ wobec tego nalezy, ze stosownie do art. 201 § 1 k.s.h.
(odpowiednio art. 198 k.h.) zarzad prowadzi sprawy spofki i jg reprezentuje, a
wedtug art. 208 § 2 k.s.h. (art. 201 § 2 k.h.), kazdy cztonek zarzagdu ma prawo i
obowigzek prowadzenia spraw spotki. Z przepiséw tych wynika zatem obowigzek
posiadania przez kazdego cztonka zarzgdu elementarnej wiedzy o najwazniejszych
sprawach spétki (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 r., | UK 422/10,
LEX nr 1084705) i wiedzy tej nie traci z dniem powotania go na stanowisko
likwidatora. W tym zakresie czionek zarzgdu spotki podlega ocenie wedtug
kryteribw prawa handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej starannosci
oczekiwanej od osoby petnigcej funkcje organu osoby prawnej prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg. Nieznajomos¢ kondycji finansowej spétki i brak
zainteresowania cztonka zarzadu tg kwestig stanowi zatem zawinione przez niego
zaniechanie wykonywania podstawowych obowigzkow i nie stanowi okolicznosci
Swiadczacej o braku winy w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 100/07, OSNP 2009 nr 9-
10, poz. 127; z dnia 15 wrze$nia 2009 r., Il UK 406/08, LEX nr 553693).

Czionek zarzadu, ktory zostaje powotany na stanowisko likwidatora nie moze
wiec powotywac sie na nieznajomos¢ stanu finansow kierowanej przez siebie spofki
i nieuprawnione jest stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze dopiero po sporzgdzeniu
bilansu otwarcia moze dysponowaé wiedzg co do stanu jej finansow. Osoba
petnigca funkcje cztonka zarzadu powinna posiada¢ wiedze o sprawach spotki, w
tym o jej sprawach finansowych. Obowigzek taki istnieje takze wodwczas, gdy
cztonkowie zarzgdu dokonali podziatu obowigzkéw miedzy sobg (vide np. uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 sierpnia
2009 r., I FPS 3/09, LEX nr 509153 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 czerwca 2017 r., | FSK 2020/15, LEX nr 2347655).
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych utrwalone jest zapatrywanie, ze o braku
winy w dziataniach cztonka zarzagdu (likwidatora) nie moze $wiadczy¢ okolicznosc,
ze stan niewyptacalnosci powstat wczesniej, czyli przed objeciem funkcji cztonka
zarzadu (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2015 ., |
FSK 1969/13, LEX nr 1658333 oraz z dnia 11 czerwca 2014 r., | FSK 1019/13, LEX

nr 1517587), gdyz odpowiednie kroki prawne powinien on w takim przypadku


https://sip.lex.pl/#/document/521752029?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521752029?cm=DOCUMENT
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podja¢ juz po objeciu swojej funkcji (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., Il FSK 656/10, LEX nr 969352 i z
dnia 23 pazdziernika 2012 r., | FSK 1854/11, LEX nr 1232995), co powinno
nastgpic w terminie 14 dni od jej objecia, jezeli nastgpito to w sytuacji
uzasadniajgcej wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie upadfosci (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2013 r., | FSK 862/12, LEX
nr 1331452). Podobny poglad odnajdujemy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym cztonek zarzgdu uwalnia sie od odpowiedzialnosci za sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, gdy po objeciu swej funkcji i ustaleniu, ze stan finansowy
spotki uzasadnia ztozenie wniosku o upadtosc¢, niezwiocznie ztozy taki wniosek (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il UK 374/08, LEX nr 533104;
z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | UK 95/09, LEX nr 551001; z dnia 16 wrzes$nia 2009 r.,
| UK 277/08, LEX nr 550086 i orzeczenia w nich powotane).

Wobec powyzszego w okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy - znanym
odwotujgcym sie z racji petnienia przez nich funkcji cztonkéw zarzgdu Spofki -
podjecie uchwaty w 2002 r. o postawienie Spoétki w stan likwidacji powinno byc¢
sygnatem do natychmiastowego ztozenia wniosku o upadto$¢, co trafnie podnidst
Sad Najwyzszy w rozwazaniach poczynionych w wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r.,
Il UK 494/15. Stad wstrzymanie sie ze ztozeniem wniosku o upadto$¢ postawionej
w stan likwidacji Spotki i oczekiwanie na stanowisko wyrazone przez jej whasciciela
stanowi w istocie przejaw dokonania przez odwotujgcych sie subiektywnej (i jak sie
okazato btednej) oceny co do realnej mozliwosci poprawy kondycji finansowe;j
Spoétki w rezultacie podjetych przez nich dziatan, polegajgcych na kierowaniu
wystgpien do D.FSO

uregulowanie naleznosci na brakujgce wynagrodzenia, VAT, PFRON,
biezgce i zalegte sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Co prawda, cztonek zarzgdu
(likwidator) ma prawo do podjecia ryzyka i niezgtoszenia wniosku o upadto$¢ mimo
wystgpienia stosownych ku temu przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedtug
jego oceny uda sie opanowac sytuacje finansowg i w konsekwenciji sptaci¢ catosc
zobowigzan, to jednak jesli takie ryzyko podejmuje, to musi to czyni¢ ze
Swiadomoscig odpowiedzialnoéci z tym zwigzanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku

dokonania btednej oceny sytuacji rodzgcej w konsekwencji choéby czesciowag
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niemoznos¢ zaspokojenia dtugow przez spotke, to on sam bedzie musiat poniesc
subsydiarng odpowiedzialnos¢ finansowg (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie: z dnia 7 maja 2014 r., | SA/Kr 399/14, LEX nr
1467471, z dnia 28 lutego 2014 r., I SA/Kr 30/14, LEX nr 1501903, z dnia 12
grudnia 2013 r., | SA/Kr 1244/13, LEX nr 1492544, z dnia 5 wrzesnia 2013 r., |
SA/Kr 609/13, LEX nr 1369964, czy tez z dnia 13 marca 2012 r., | SA/Kr 127/12,
LEX nr 1137006). Stanowisko, o ktorym mowa powyzej jest réwniez spojne z
pogladami prezentowanymi przez Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 5 lipca
2011 r., 1 UK 422/10 (LEX nr 1084705), uznat, ze subiektywne przekonanie cztonka
zarzadu, ze mimo nieptacenia dlugéw spotce uda sie jeszcze poprawic jej kondycje,
a wiec przekonanie, ze niesptacanie dtugow jest spowodowane przejsciowymi
trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej cztonka
zarzadu od odpowiedzialnosci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami
uzasadniajgcymi ocene, ze spotka rzeczywiscie miata szanse, w mozliwym do
przewidzenia, krotkim czasie, uzyska¢ srodki na sptate dlugdéw, co uzasadniatoby
wstrzymanie sie z wnioskiem o upadios¢ (por. takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 listopada 2012 r., Il FSK 721/11, LEX nr 1291639).
Stad likwidator spotki (cztonek zarzadu) nie moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci
za zalegte zobowigzania sktadkowe, nawet wskazujgc na sensowne dziatania
podjete w celu poprawy rentownosci spotki, jesli nie przyniosty one oczekiwanych
efektéw (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14
lipca 2011 r., | SA/GI 1347/10, LEX nr 1084233). Podstawg do zwolnienia z
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zobowigzania spotki nie moze by¢ réwniez
opracowanie i proba wdrozenia planu (programu) naprawczego (restrukturyzaciji)
opracowanego nawet przez wyspecjalizowany podmiot, ktdéry nie przynosit
spodziewanych efektdow, w sytuacji, gdy zadtuzona spdétka nie optacata nawet
biezgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne w okresach zarzgdzania nig przez
cztlonka zarzgdu obcigzonego odpowiedzialnoscig. Nie stanowi zatem przestanki
egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej przygotowanie programu
naprawczego (np. propozycja sprzedazy czesci przedsiebiorstwa spétki, czy
pozyskania inwestora strategicznego), ktéry nie zostat zrealizowany w

szczegolnosci, gdy spotka nie dysponuje zadnymi srodkami, ktdre w rzeczywistosci
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przyczynityby sie do naprawy jej finansow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8
lipca 2015 r., Il UK 6/15, OSNP 2017 nr 5, poz. 62 i z dnia 7 lutego 2012 r., | UK
303/11, LEX nr 1157548). Takich srodkow finansowych nie miata Spétka, co wynika
z ustalen poczynionych przez Sady obu instancji, skoro jej zobowigzania na dzien
30 listopada 2002 r. wynosity 12.997.950,22 zt, a naleznosci 3.141.269,86 zt. Godzi
sie przy tym zauwazyC, ze samo ogtoszenie upaditosci spotki nie oznacza, ze
wniosek w tym przedmiocie zostat ztozony w terminie przez osoby zarzgdzajgce
spotka. W wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r., | UK 228/15 (LEX nr 2109628), Sad
Najwyzszy wyrazit rowniez poglad, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej nie réznicuje przestanek odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzgdu spoétek kapitatowych za ich zalegtosci sktadkowe w zaleznosci od
celu powstania spotki i jej charakteru (spotka pracownicza) oraz posiadanego
kapitatu zaktadowego.

Z motywow przedstawionych powyzej Sad Najwyzszy na podstawie
art. 39858 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.
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