Sygn. akt Il UK 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Franczak

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje J.
M. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 15 grudnia 2015 r., ktérym oddalono
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
S. z dnia 14 maja 2015 r. odmawiajgcej prawa do emerytury z uwagi na
niewykazanie 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.



W sprawie ustalono, ze wnioskodawca (ur. w dniu 12 maja 1955 r.) wedtug
stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat okres sktadkowy, niesktadkowy oraz
uzupetniajgcy w tgcznym wymiarze 28 lat, 3 miesiecy i 25 dni, w tym Zzadnego
okresu pracy wykonywane] w warunkach szczegolnych. W okresie od 1 wrzesnia
1970 r. do 1 wrzesnia 1990 r. zatrudniony byt w Gminnej Spoétdzielni ,S.” w S., w
masarni w K., poczgtkowo - do 31 sierpnia 1973 r. w ramach umowy o praktyczng
nauke zawodu masarza. W okresie od 28 grudnia 1974 r. do 4 pazdziernika 1976 r.
wnioskodawca odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg, po odbyciu ktorej powrdcit do
pracy w Spofdzielni na stanowisko masarza. W okresie od 1 stycznia 1985 r.
wnioskodawca zajmowat stanowisko brygadzisty-masarza, od 1 kwietnia 1986 r. do
30 wrzesnia 1986 r. - stanowisko kierownika masarni, a od 1 pazdziernika 1987 r.
masarza-brygadzisty. Z wydanego przez pracodawce swiadectwa pracy z dnia 10
wrzesnia 1990 r. wynika, ze wnioskodawca zajmowat stanowisko masarza. Z kolei
w swiadectwie pracy z dnia 20 pazdziernika 1999 r. wskazano, ze wnioskodawca
wykonywat prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku masarza w okresach
od 1 wrzednia 1973 r. do 31 listopada 1986 r. i od 1 stycznia 1987 r. do 9 wrzesnia
1990 r. W kolejnym swiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z
dnia 19 sierpnia 2014 r. zaznaczono, ze zostatlo ono wydane w oparciu o
dokumentacje znajdujgcg sie w aktach osobowych pracownika i podano, ze w
wyzej wskazanych okresach wnioskodawca wykonywat prace masarza -
bezposrednio przy uboju zwierzat, wymienione w dziale X, poz. 8 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie). Masarnia, w ktoérej pracowat wnioskodawca, zaopatrywata w
mieso i jego przetwory gmine S. W masarni zatrudnionych byto okoto 20
pracownikow. Nie byli oni przydzieleni do wykonywania jednego rodzaju prac, ale
wymiennie (na zmiane) wykonywali wszystkie czynnosci na poszczegodlnych
etapach, poczgwszy od uboju, poprzez rozbidr i przetwarzanie. W okresie od 10
wrzesnia 1990 r. do 31 grudnia 1994 r. wnioskodawca zatrudniony byt w wytwérni
wedlin J. K. jako masarz, a od 9 stycznia 1995 r. do 23 maja 1999 r. - w wytworni

wedlin Z. M. jako rzeznik-wedliniarz.



W takim stanie faktycznym przyjetym za podstawe rozstrzygniecia Sad
odwotawczy podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji, ze wnioskodawca nie spetnit
warunkow do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna). W dziale X, poz. 8 zatgcznika A do rozporzgdzenia za prace w
szczegolnych warunkach uznano bowiem prace wykonywane bezposrednio przy
uboju zwierzat. Podczas zatrudnienia w Gminnej Spétdzielni wnioskodawca nie
wykonywat takiej pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Z dokumentow
zawartych w jego aktach osobowych wynika, ze byt zatrudniony jako masarz,
masarz-brygadzista i kierownik masarni. Zatem wystawione przez pracodawce w
1999 r. oraz w 2014 r. Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
sg hiewiarygodne, w szczegolnosci w sSwietle dowodow osobowych w postaci
zeznan Swiadkow, wskazujgcych, ze pracownicy wymiennie wykonywali
poszczegoblne czynnosci uboju zywca, rozbioru migesa i produkcji wedlin. Co prawda
wnioskodawca wykonywat czynnosci uboju i rozbioru miesa, jednak pracowat
rowniez przy produkcji wedlin i jako brygadzista-masarz musiat by¢ bardziej
zaangazowany w ten etap pracy. Czynnosci zwigzane z produkcjg wedlin,
mieleniem migsa, jego przyprawianiem, nadziewaniem w jelita, suszeniem,
pieczeniem nie sg uznawane za prace w warunkach szczegdélnych. Ponadto, w
okresie zajmowania stanowiska kierownika masarni wnioskodawca dodatkowo
wykonywat obowigzki administracyjne zwigzane z dokumentowaniem przychodu i
rozchodu towaru oraz nadzorem nad zaktadem i pracownikami. Z kolei w okresie
zatrudnienia poza Spétdzielnig wnioskodawca wykonywat czynnosci wedliniarza i
masarza, a okresy tej pracy liczone do dnia 31 grudnia 1998 r. wynoszg tgcznie
8 lat, 3 miesigce i 14 dni.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej
oraz wykazu A, dziat X, poz. 8 rozporzadzenia, polegajgce na btednej wyktadni i
btednym zastosowaniu przez przyjecie, ze nawigzany przez skarzgcego stosunek
pracy nie miesci sie w Kkategorii pracy w szczegolnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze, poniewaz jako masarz oprocz czynnosci polegajgcych



na uboju zwierzat i przerobie miesa zajmowat stanowisko kierownika masarni, a
przez to zatrudnienie nie bylo wykonywane w petnym wymiarze; 2) naruszenie
prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. przez dowolng ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym przez ustalenie, ze wykonywanie przez
niego czynnosci kontrolnych jako brygadzisty i kierownika masarni nie obywato sie
w warunkach szczegolnych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgcy
ogranicza sie do postawienia zarzutu obrazy art. 233 k.p.c. Tymczasem, w mysl|
art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw i oceny dowoddw, do ktorej to sfery art. 233 k.p.c. odnosi sie
wprost (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2017 r., | PK 227/16,
LEX nr 2360539). Oznacza to, ze na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
zwigzany jest stanowigcym podstawe zaskarzonego wyroku ustaleniem, iz poza
pracg polegajgcg na uboju zwierzat skarzgcy wykonywat w spornym okresie - w
sposob staty, nieincydentalny - rowniez czynnosci na etapach rozbioru miesa oraz
produkcji wedlin, przy czym te ostatnie nadzorowat w okresie zatrudnienia na
stanowisku brygadzisty-masarza, a w rezultacie praca przy uboju zwierzat nie byta
przez niego wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Twierdzenia
skargi o wykonywaniu przez skarzgcego - przy uwzglednieniu swiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych - pracy w warunkach szczegolnych stale i w petnym
wymiarze czasu, pozostajg poza stanem faktycznym sprawy i zmierzajg w istocie
do jego zakwestionowania, co mogtoby nastgpi¢ wytacznie poprzez postawienie
stosownych zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego, stosowanych
przez Sad drugiej instancji w postepowaniu odwotawczym, czego skarzgcy nie
czyni.

W tej sytuacji nie moze by¢ uznany za skuteczny zarzut naruszenia art. 184

ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej. W orzecznictwie Sgdu



Najwyzszego wyjasniono, ze prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat
wymienione w dziale X poz. 8 zatgcznika A do rozporzgdzenia obejmujg nie tylko
czynnosci przygotowawcze do uboju i sam ubdj, ale rowniez kolejne czynnosci
majgce na celu przygotowanie migsa pochodzgcego z uboju do dalszego
przetworzenia, w tym zwigzane z rozbiorem miesa (por. wyrok z dnia 10 lutego
2012 r., Il UK 125/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 18). Dopuszczalne jest zatem
kwalifikowanie pracy jako wykonywanej bezposrednio przy uboju zwierzat,
obejmujgcej nie tylko czynnosci ubojowe. Jednak warunkiem koniecznym zaliczenia
innych prac (czynnosci) do bezposrednio zwigzanych z ubojem jest w pierwszej
kolejnosci sam ubdj zwierzat. Rozbieranie i wykrawanie miesa nie stanowi zatem
pracy w szczegolnych warunkach, jezeli stanowi etap odrebny od prac
wykonywanych bezposrednio przy uboju zwierzat (por. wyroki z dnia 15 wrzes$nia
2015 r., I UK 302/14, LEX nr 1814908 oraz z dnia 18 pazdziernika 2017 r., | UK
428/16, LEX nr 2408337). W kazdym razie za prace wykonywane bezposrednio
przy uboju zwierzat nie mogg byC uznane czynnosci zwigzane z produkcjg i
wytwarzaniem wedlin, tzn. prace masarskie, ich zwigzek z ubojem zwierzat jest
bowiem zbyt odlegty (por. wyroki z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 9/13, LEX nr
1388598 oraz z dnia 25 marca 2014 r., | UK 335/13, LEX nr 1477425).

Skoro zatem w procesie przetwdrstwa miesnego wnioskodawca wykonywat
na zmiane z innymi pracownikami czynnosci ubojowe, czynnosci zwigzane z
rozbiorem miesa oraz prace masarskie, a w okresie zajmowania stanowiska
masarza-brygadzisty byt bardziej zaangazowany w etap produkcji wedlin, to juz
tylko z tego wzgledu nie mozna uznac, ze prace w szczegoélnych warunkach -
okreslong pod poz. 8 dziatu X wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
- wykonywat stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu obowigzujgcym na
zajmowanym stanowisku pracy, jak wymaga tego § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.

r.g.



