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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o ustalenie kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu [..], pozostawiajagc temu

sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] w sprawie z wniosku D.C. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w [...] o ustalenie kapitatu poczgtkowego
wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 r. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziat w [...] z dnia 13 marca 2013 r. i nakazat Zaktadowi ustalenie



kapitalu poczatkowego dla wnioskodawczyni D.C.. Sad Apelacyjny [...] po
rozpoznaniu apelacji organu rentowego wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. oddalit
apelacje. Sady obu instancji ustality, ze D. C., ur. 23 marca 1955 r., w okresie od
1.02.1974 r. do 15.12.1981 r. byta zatrudniona na terenie Polski na podstawie
umowy o prace; od 27.11.1981 r. stale mieszka na terenie Niemiec, co potwierdzit
niemiecki organ rentowy. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w [...] odmowit
wnioskodawczyni ustalenia kapitatu poczatkowego, poniewaz zgodnie z informacjg
niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej w przypadku ubezpieczonej znajduje
zastosowanie Umowa miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikg
Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym z 9 pazdziernika
1975 r. (Dz.U z 1976 r., Nr 16, poz. 101 ze zm., dalej: umowa polsko-niemiecka z
1975 r.). Dla os6b podlegajgcych tej umowie nie ustala sie kapitatu poczgtkowego.
Sady obu instancji uznaty, ze niezaleznie od umowy polsko-niemieckiej z
1975 r. oraz potwierdzenia przez niemieckg instytucje ubezpieczeniowg, ze
wnioskodawczyni przesiedlita sie do Niemiec i od 27 listopada 1981 r. przebywa
tam na state, polski organ rentowy ma obowigzek wyliczy¢ kapitat poczatkowy.
Sady nie podzielity stanowiska organu rentowego, poniewaz czym innym jest
ustalenie dla wnioskodawczyni kapitatu poczatkowego, a czym innym ustalenie
prawa do emerytury i wkasciwej instytucji ubezpieczeniowej dla jej wyptaty. Kapitat
poczatkowy nie nalezy do kategorii Swiadczen emerytalnych ani rentowych, ale jest
samodzielng instytucjg prawng wprowadzong ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Tak wiec fakt zamieszkania skarzgcej w Niemczech
nie ma znaczenia dla ustalenia kapitatu poczgtkowego, gdyz istotne sg wytgcznie
wykazane okresy skfadkowe i niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 174 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sady scisle z brzmieniem interpretowaty
art. 174 ustawy, jako prawo do obliczenia kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem
okresow sktadkowych i niesktadkowych, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy,
przebytych w Polsce przed wejsciem w zycie ustawy. Ubezpieczona spetnia
kryteria ustawowe, bo urodzita sie w 1955 r. i sktadki byly optacane w Polsce od
1.02.1974 r. do 15.12.1981 r. Brak podstaw do wytgczenia wnioskodawczyni z
kregu oséb uprawnionych do ustalenia kapitatu poczgtkowego, tylko dlatego, ze w

przyszitosci bedzie korzysta¢ z uprawnien emerytalnych w Niemczech, a okresy



polskiego ubezpieczenia bedg uwzgledniane przez instytucje niemieckg, co
doprowadzi do naruszenia zakazu kumulacji Swiadczen okreslonej w
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.- dalej rozporzgdzenie nr 883/2004) i naruszenia
postanowien umowy polsko-niemieckiej z 1975 r. Sprawy o ustalenie kapitatu
poczgtkowego nie sg objete zakresem regulacji rozporzgdzenie nr 883/2004, a tym
bardziej umowy z 1975 .

Skarge kasacyjng od wyroku ztozyt organ rentowy formutujgc zarzuty:

1. naruszenia przepisow prawa materialnego, a to naruszenia art. 8 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze umowa
polsko-niemiecka z 1975 r. po jej inkorporowaniu do systemu prawa Unii
Europejskiej nie ma zastosowania do osoby, ktéra stale i nieprzerwanie
zamieszkuje w Niemczech od 27 listopada 1981 r., a wiec przed dniem 1 stycznia
1991 r. i po tej dacie nie zmienita miejsca zamieszkania do Polski, i ktdra to osoba
ztozyta wniosek o ustalenie kapitatlu poczatkowego, a co za tym idzie, nie
zastosowanie do wnioskodawczyni przepisow art. 4 ust. 1 i ust. 2 umowy polsko-
niemieckiej z 1975 r., podczas kiedy to przepisy art. 27 ust. 2 - 4 Umowy miedzy
Rzeczypospolita Polskg a Republikag Federalng Niemiec o zaopatrzeniu
spotecznym z dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. Nr 108, poz. 468 ze zm., dalej umowa
polsko-niemiecka z 1990 r.) zobowigzujg do stosowania przepiséw umowy polsko-
niemieckiej z 1975 r. do osbb, ktére zamieszkaty na terytorium Niemiec przed 1
stycznia 1991 r. i ktoére po tej dacie nadal tam zamieszkujg; - naruszenie art. 3
ust. 1 lit. d) i art. 10 rozporzgdzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 288 zdanie drugie
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej TFUE (Dz. Urz. UE C115 z dnia
9 maja 2008 r. str. 47) oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji RP przez ich niezastosowanie i
w konsekwencji ustalenie kapitatu poczatkowego, stuzgcego do obliczenia
wysokos$ci emerytury zgodnie z art. 25 i art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst: Dz.U z 2015 r., poz. 748 - akt prawny
W wersji obowigzujgcej w dacie wyrokowania - dalej ustawa o emeryturach i rentach)
z uwzglednieniem pracowniczych okresow zatrudnienia, przebytych w Polsce do 31

grudnia 1990 r., ubezpieczonej posiadajgcej ekspektatywe emerytury =z



niemieckiego systemu zabezpieczen spotecznych za te same okresy zatrudnienia -
Co narusza zasade zakazu kumulacji swiadczen, wynikajgcg z przepisu art. 10
rozporzgdzenia nr 883/2004;

2. naruszenia przepisdw postepowania, moggcego miec istotny wptyw na
wynik sprawy, art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej uznania, iz kapitat
poczatkowy nie podlega koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, a co
za tym idzie, ze nie ma mozliwosci stosowania przez analogie, wskazanych tam
uregulowan dotyczgcych sSwiadczen z ubezpieczenia spoftecznego, a w
szczegolnosci dotyczgcych emerytur, do ustalenia kapitatu poczagtkowego
wnioskodawczyni - co ma istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz przyjecie takiego
twierdzenia powoduje ustalenie dla wnioskodawczyni kapitatu poczgtkowego,
bedgcego elementem emerytury, z uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia za
ktére ptatnos¢ ponosi inne panstwo cztonkowskie, co narusza zasade zakazu
kumulacji $wiadczen, wynikajgcag z przepisu art. 10 rozporzadzenia nr 883/2004., a
co za tym idzie niezasadnie obcigzy strone polskg ptatnoscig za zdublowane okresy
ubezpieczenia.

Organ rentowy wnioskowat o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej, poniewaz Sad Apelacyjny pominat
kwestie, ze kapitat poczatkowy, ktéry jest uregulowany w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS, niewatpliwie nalezy zakwalifikowac jako instytucje ustawodawstwa
odnoszgcego sie do dziatu zabezpieczenia spotecznego obejmujgcego Swiadczenia
z tytutu starosci, poniewaz stanowi on cze$¢ sktadowg podstawy obliczenia
emerytury (Swiadczenia z tytutu starosci) dla osob urodzonych po 31 grudnia
1948 r., ktére posiadajg okresy ubezpieczenia przebyte przed dniem 1 stycznia
1991 r.; kwestia ta zostata juz przesgdzona w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2015 r., 1l UK 278/14.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Skarga kasacyjna organu rentowego jest usprawiedliwiona, jako oczywiscie

uzasadniona, poniewaz argumentacja prawna sgdoéw obu instancji oparta zostata



na wyktadni jezykowej przepisu art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, bez wnikniecia w istote tej regulacji prawnej. Organ rentowy sktadajgc
apelacje wskazat na naruszenie przez sad pierwszej instancji przepiséw art. 3
ust. 1 lit. d, art. 8 ust. 1, art. 10 oraz art. 11 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L.2004.166.1 ze
zm.), jednak sad drugiej instancji w ogdle nie przeanalizowat przywotanej tam
argumentacji prawnej. Sgd apelacyjny ograniczyt swojg ocene, do stwierdzenia, ze
sprawy o ustalenie kapitalu poczatkowego nie sg objete regulacja w/w
rozporzagdzenia, a tym bardziej umowy z 1975 r. Uznat, Zze przedmiotem
postepowania sgdowego bylo ustalenie kapitalu poczatkowego, ktére jest
samodzielng instytucjg prawng, w zwigzku z czym zgdania w tym zakresie nie
nalezy tgczyé z ustaleniem prawa do emerytury. To wnioskowanie Sadu
Apelacyjnego nie zostato jednak pogtebione rozwazaniami prawnymi, ktére
obalatyby argumentacje przywotang przez organ rentowy. Sgd w szczegolnosci nie
wyjasnit dlaczego uznat kapitat poczatkowy za instytucje ubezpieczeniowg, ktéra
nie posiada zwigzku z przysztg emeryturg wnioskodawczyni, ustalong z polskiego
systemu ubezpieczen spotecznych, jak tez dlaczego nie ma podstaw do wytgczenia
ubezpieczonej z kregu os6b uprawnionych do ustalenia kapitatu poczatkowego,
skoro jednoczesnie zauwazyt, ze w ten sposob w przysztosci dojdzie do naruszenia
zasady zakazu kumulacji Swiadczen, wyrazonej w rozporzgdzeniu nr 883/2004, jak
i umowie polsko-niemieckiej z 1975 r.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w sprawie nalezy mieC na wzgledzie, ze
wprawdzie kapitat poczatkowy nie jest swiadczeniem emerytalnym, niemniej jest
niezbedng czescig sktadowg emerytury ustalanej w mysl art. 24 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz skfadnikiem emerytury
stuzgcym do wyliczenia jej wysokosci; podstawe obliczenia emerytury stanowi
bowiem kwota skfadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktérego przystuguje wyptata emerytury oraz
zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego okreslonego w art 173-175 tej ustawy.

Jest to wiec instytucja prawa nie posiadajgca samoistnego charakteru, lecz taka



ktérej ustawodawca wyznaczyt konkretng funkcje w zakresie ksztattowania
przysztego $wiadczenia emerytalnego. Kapitat poczatkowy stanowi istotny
elementem obliczenia wysokosci emerytury (czyli w rozumieniu przepisow
koordynacyjnych swiadczenia z tytutu starosci) dla oséb urodzonych po 31 grudnia
1948 r. oraz posiadajgcych okresy ubezpieczenia przebyte przed 1 stycznia 1999 r.
i jest ustalany wytgcznie na potrzeby przysziego swiadczenia emerytalnego. Ta
instytucja prawna, sama w sobie nie ma samoistnego znaczenia prawnego i nie
stuzy zadnym innym celom jak ustalenie zakresu uprawnien emerytalnych.

W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze kapitat poczatkowy podlega regulacji
przepiséw unijnych, jako instytucja prawa objeta ustawodawstwem odnoszgcym sie
do dziatbw zabezpieczenia spotecznego, tj. Swiadczen z tytutu starosci wg art. 3
ust. 1 pkt d) rozporzgdzenia nr 883/2004. ldgc dalej, do ustalenia kapitatu
poczatkowego stosuje sie takze postanowienia umowy polsko-niemieckiej z 1975 r.,
bowiem umowa ta — poprzez pdzniejszg umowe miedzy Rzeczpospolitg Polskg a
Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym z dnia 8 grudnia
1990 r. (Dz.U. Nr 108, poz. 468 ze zm.) - stanowi czes¢ ww. rozporzgdzenia
unijnego funkcjonujgcego w obrocie prawnym w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Obowigzywanie przepiséw umowy polsko-niemieckiej z 1975 r. jest wynikiem
regulacji zawartej w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 i w zatgczniku Il do
tego rozporzadzenia, zgodnie z ktorymi rozporzgdzenie zastepuje wszelkie
konwencje wchodzgce w jego zakres, dotyczace ubezpieczen spotecznych, majgce
zastosowanie miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Pewne przepisy konwencji
dotyczgcych  ubezpieczen  spotecznych  zawartych  miedzy  Panhstwami
Cztonkowskimi przed terminem stosowania niniejszego rozporzadzenia stosuje sie
jednak nadal, pod warunkiem, ze sg bardziej korzystne dla beneficjentow lub jezeli
wynikajg ze szczegolnych okolicznosci historycznych, a ich skutki sg ograniczone w
czasie. Aby te przepisy byly nadal skuteczne prawnie, muszg by¢ ujete w
zatgczniku Il. Jezeli z przyczyn obiektywnych, nie jest mozliwe rozszerzenie
niektérych z tych przepisbw na wszystkie osoby, do ktérych stosuje sie
rozporzgdzenie, to jest to okreslone w sposdéb wyrazny. Zgodnie z zatgcznikiem I
do ww. rozporzgdzenia nr 883/2004 umowa polsko-niemiecka z 1975 r. obowigzuje

zgodnie z warunkami i zakresem okreslonym w art. 27 ust. 2-4 pdzniejszej umowy



polsko-niemieckiej z 1990 r., nakazujgcej zachowanie na podstawie umowy z
1975 r. statusu prawnego osob, ktére zamieszkaty na terytorium Niemiec lub Polski
przed dniem 1 stycznia 1991 r. i ktore nadal zamieszkujg na tym terytorium.
Zgodnie z art. 27 ust. 2 umowy polsko-niemieckiej z 1990 r., umowa nie narusza
roszczen i uprawnien nabytych do 1 stycznia 1991 r. w jednej z Umawiajgcych sie
Stron na podstawie umowy z 1975 r. tak dtugo, jak te osoby, takze po dniu 1
stycznia 1990 r. bedg mieszkac na terytorium tej Umawiajgcej sie Strony.

Natomiast zgodnie z art. 4 i art. 5 umowy polsko-niemieckiej z 1975 r. (art. 4
ust. 1-3): 1. renty z zaopatrzenia emerytalnego przyznaje, wedtug obowigzujgcych
ja przepisow, instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na ktérego terytorium osoba
uprawiona mieszka; 2. instytucja miejsca zamieszkania uwzglednia wedtug
obowigzujgcych jg przepiséw okresy ubezpieczenia, okresy zatrudnienia oraz
okresy z nimi zrownane w drugim panstwie w taki sposob, jak gdyby zaistniaty na
terytorium pierwszego panstwa; 3. renty przystugujg tylko przez okres
zamieszkania na terytorium panstwa, ktérego instytucja ustalita rente. W kazdym
przypadku, zmiana miejsca pobytu i zamieszkanie na terytorium drugiego panstwa
wywota ten skutek, ze wyptata renty jest wstrzymywana (art. 5 ust. 1 ww. umowy).
O prawie do renty za okres od wstrzymania jej wyptaty decyduje woéwczas
instytucja nowego miejsca zamieszkania, uwzgledniajgc okresy ubezpieczenia,
zatrudnienia i okresy zréwnane w panstwie poprzedniego zamieszkania.

W przywotanym kontekscie, pojecie uprawnienie nie tylko dotyczy praw juz
spetnionych pod rzgdami ww. umowy, ale takze uwzgledniania okresow
ubezpieczenia od ktérych zalezy nabycie okreslonego uprawnienia w przysztoSci.
Uprawnienie to osoba zainteresowana zachowuje, takze w okresie obowigzywania
rozporzgdzenia nr 883/2004, zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia i jego
zatgcznikiem 1l, ale pod warunkiem dalszego zamieszkiwania na terytorium danego
panstwa cztonkowskiego.

Nalezy takze mieC¢ na uwadze, ze generalng zasadg, na ktorej zasadza sie
konstrukcja prawna umowy polsko-niemieckiej z 1975 r., wyrazong w szczegodlnosci
w art. 4 i art. 5 tej umowy, jest zasada terytorialnosci, zgodnie z ktérg do wyptaty
Swiadczen rentowych wiasciwa jest instytucja ubezpieczeniowa tego panstwa, na

ktérego terytorium osoba uprawniona ma swoje miejsce statego pobytu. Instytucja



ubezpieczeniowa panstwa, w ktorym zamieszkuje osoba uprawniona, winna
uwzgledni¢ okresy ubezpieczenia przebyte w drugim panstwie wedtug
obowigzujgcych jg przepiséw w taki sposéb, jakby te okresy zostaty przebyte
wedtug przepisow obowigzujgcych na obszarze wiasnego panstwa. Natomiast
umowa polsko-niemiecka z 1990 r. wprowadzita zasade proporcjonalnosci, ktéra
obwigzuje rowniez na gruncie aktualnych rozporzgdzen unijnych, co oznacza, ze
kazda instytucja ubezpieczeniowa przyznaje $wiadczenia odpowiednio do okreséw
ubezpieczenia przebytych w tym panstwie, a swiadczenia sg eksportowane do
jednego z panstw w zaleznosci od miejsca pobytu. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi
na ww. omoéwione regulacje przejsciowe, zasady wprowadzone pierwotng umowg z
1975 r. obwigzujg w stosunku do 0sob, ktére nie zmienity miejsca zamieszkania.

Stusznie wiec argumentowat organ rentowy, ze w sytuacji gdy osoba
przesiedlita sie na terytorium jednego panstwa umownego, tutaj Niemiec, przed 1
stycznia 1991 r. i na terytorium nowego miejsca zamieszkania nabyta na podstawie
umowy polsko-niemieckiej z 1975 r. prawo do uwzglednienia okreséw
ubezpieczenia, zamieszkania oraz okresow z nimi zréwnanych, przebytych w
drugim panstwie umownym, tak jakby =zostaty one przebyte w panstwie
przesiedlenia - to uprawnienie powyzsze zachowuje tak dtugo, dopdki nie zmieni
miejsca zamieszkania. Polski okres ubezpieczenia przed datg przesiedlenia sie do
Niemiec, a wiec przed dniem 1 stycznia 1991 r., moze by¢ wiec uwzgledniony
wylgcznie przez instytucje niemiecka, i tak tez stato sie w rozpoznawanym
przypadku co nie budzito watpliwosci.

Wymaga tez zaznaczenia, ze aktualnie zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr
883/2004, o ile nie okreslono inaczej, rozporzgdzenie nie przyznaje ani nie
utrzymuje prawa do kilku swiadczen tego samego rodzaju za jeden i ten sam okres
ubezpieczenia obowigzkowego, co oznacza, ze z tytutlu jednego okresu
ubezpieczenia mozna naby¢ tylko jedno Swiadczenie, co jest zgodnie z zasadg
podlegania ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czionkowskiego, wyrazong w
art. 11 rozporzgdzenia nr 883/2004. Uznanie okreséw ubezpieczenia przez
instytucje ubezpieczeniowg jednego Panstwa Czionkowskiego za wtasne okresy,
spowoduje niemozliwos¢ uznania tych samych okresow przez instytucje

ubezpieczeniowg drugiego Panstwa Czionkowskiego. Zatem jezeli, tak jak w



rozpoznawanej sprawie, niemiecka instytucja ubezpieczeniowa zakwalifikowata
okresy polskiego ubezpieczenia jako okresy niemieckie, to okreséw tych strona
polska nie traktuje jako okresow ubezpieczenia zgodnie z art. 174 ust. 2 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a co za tym idzie okresy te nie mogg by¢
przyjete dla wnioskodawczyni do ustalenia kapitatu poczatkowego.

Przy tym oczywistym jest, Ze przepisy rozporzgdzen unijnych majg zasieg
0golny i sg bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich, z
pierwszenstwem przed przepisami krajowymi - art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2). W rozpoznawanej sprawie,
sady nie mogty wiec, bez naruszenia prawa, poming¢ tych przepiséw, a tym samym
nie mogty poming¢ umowy polsko-niemieckiej z 1975 r. Jest to tym bardziej
niedopuszczalne, ze strona niemiecka bezsprzecznie potwierdzita, ze
ubezpieczona przesiedlita sie do Niemiec i stale tam przebywa od dnia 27 listopada
1981 r. W ten sposob strona niemiecka przejeta ciezar finansowania polskich
okresow ubezpieczenia przebytych przez wnioskodawczynie D. C. przed dniem
przesiedlenia do Niemiec i traktuje te okresy ubezpieczenia jak wtasne, zwazywszy
ze byty to okresy pracownicze.

W stanie sprawy zaistniatym po wydaniu zaskarzonego wyroku,
zobowigzanie organu rentowego do ustalenia kapitatu poczatkowego przy
uwzglednieniu okresdw ubezpieczenia, za ktére ciezar ptatnosci przejmie strona
niemiecka i czego niemiecka instytucja ubezpieczeniowa nie kwestionuje,
sprowadzi sie w ostatecznosci do ustalenia przysztej polskiej emerytury na
zasadzie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do ktérej ubezpieczona
nabedzie prawo po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego okreslonego w
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w wysokos$ci uwzgledniajgcej kapitat
poczgtkowy ustalony z nakazu wyroku sgdowego. Naruszy to zasade zakazu
kumulacji $wiadczenh, wyrazong w art. 10 rozporzadzenia nr 883/2004, a takze w
art. 4 i art. 5 umowy polsko-niemieckiej z 1975 r. i art. 27 ust. 2 umowy polsko-
niemieckiej z 1990 r., bowiem te same okresy bedg podlegaty uwzglednieniu do
ustalenia prawa do swiadczen emerytalnych przez instytucje ubezpieczeniowe

dwéch panstw, a co za tym idzie nastgpi zdublowanie ptatnosci (por. wyrok z dnia
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24 czerwca 2015 r., Il UK 278/14, wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., [l UK 383/15).
Taki stan jest nie do zaakceptowania.

Przedstawione w sprawie stanowisko prawne zostato juz wypracowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., 1l UK
278/14, www.sn.pl Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze okresy ubezpieczenia
wnioskodawcy sprzed daty przesiedlenia sie, mogg by¢ uznane albo za okresy
polskie albo za okresy niemieckie; nie ma mozliwosci ich jednoczesnej, podwadjne;j
kwalifikacji, w tym za$ Swietle prawo do uwzglednienia okreséw ubezpieczenia
sprzed przesiedlenia sie do okresdw niemieckich nalezy uzna¢ jako uprawnienie,
ktére zostato utrzymane w mocy na podstawie art. 27 ust. 2 umowy miedzy
Rzeczgpospolitag Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spotecznym sporzgdzonej w Warszawie dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. Nr 108,
poz. 468 ze zm.), znajdujgcej zastosowanie na mocy art. 8 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE. L z 2004 r.
Nr 166, str. 1) i zatgcznika Il. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazat na
specyfike sprawy wynikajgcg z obowigzywania zasady terytorialnosci towarzyszgce;j
umowie polsko — niemieckiej z 1974 roku. To uzasadniato zmiane w stosunku do
zasadniczej linii judykacyjnej wprowadzonej wyrokami z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
[ UK 30/09 i z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 356/05, w ktorych przyjeto, ze sprawy
o ustalenie kapitatu poczgtkowego nie sg objete zakresem regulacji rozporzgdzenia
Rady (EWG) Nr 1408/71 (akt poprzedzajgcy rozporzadzenie nr 883/2004).
Analogicznie jak w aktualnym rozstrzygnieciu oraz w wyroku z dnia 24 czerwca
2015 r. Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il UK
344/14 oraz wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r., Il UK 490/15, jak tez wczesniejszym
wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., Il UK 334/13.

Majgc na uwadze przedstawione rozwazania, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 3982 k.p.c.

w zwigzku z art. 108 k.p.c.


http://www.sn.pl/
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgu2tenrzhaytq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydsobrgi3a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrxgaytimbqgu3a
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