Sygn. akt Il UK 19/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku Szkoty w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w w.

z udziatem zainteresowanego O. W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt Il AUa 86/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje Szkoty w W. od wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika 2013 r., ktérym oddalono
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu
w W. z dnia 30 pazdziernika 2012 r., na mocy ktorej organ rentowy stwierdzit, ze
zainteresowany O. W. jako osoba wykonujgca umowe agencyjng, umowe zlecenia
lub umowe o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od dnia 28 wrzesnia 2007 r.
do dnia 15 lutego 2008 r. i od dnia 27 wrzesnia 2008 r. do dnia 15 lutego 2009 r. W

wyrokach sadéw meriti przyjeto, ze umowy zawarte z O. W. miaty charakter uméw



o Swiadczenie ustug, a nie umow o dzieto, gdyz w ich przypadku nie mozna
stwierdzi¢ istnienia jakiegokolwiek rezultatu, a nie jest nim Swiadczenie czynnosci
dydaktycznych. Sad Apelacyjny podkreslit ponadto, ze rezultatem zawartych umow
nie moze byc¢ takze sylabus, gdyz jest to tylko czynnos¢ przygotowawcza, plan
zajecC.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego — art. 627 k.c. w zwigzku z art. 734 i art. 750 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze umowa fgczgca wnioskodawce z
zainteresowanym stanowi umowe starannego dziatania, art. 1 ust. 1 w zwigzku z
art. 1 ust. 2 pkt 1 i art. 1 ust. 3 oraz art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 ze zm.) przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze rezultat dziatalnosci
wyktadowcy akademickiego w postaci cyklu warsztatow realizowanych na
podstawie umowy o dzieto nie stanowi utworu w rozumieniu prawa autorskiego oraz
art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm.) przez ich niewtasciwe zastosowanie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie.

Istotne zagadnienie prawne ujeto w pytaniu: Czy o zakwalifikowaniu cyklu
wyktaddéw przygotowanych przez wyktadowce akademickiego na podstawie umowy
0 dzieto jako utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych decyduje okolicznos¢ ich realizowania na
zamowienie podmiotu bedgcego szkotg wyzszg? Natomiast w drugiej podstawie
przedsadu wskazano na ,potrzebe wyktadni przepiséw prawnych, tj. art. 1 ust. 1

prawa autorskiego w zwigzku z art. 627 k.c. w aspekcie uznania cyklu wyktadow za



rezultat umowy o dzieto o charakterze niematerialnym w postaci utworu, ktére

wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na wstepie nalezy zauwazycC, ze Sad Najwyzszy odmowit juz przyjecia do
rozpoznania kilku analogicznych skarg kasacyjnych Szkoty w W., ktdre opieraty sie
na takim samych przestankach przedsgdu — postanowienia z dnia 20 maja 2015 r.
(I UK 390/13, Il UK 391/13 oraz Il UK 392/13, niepublikowane), a Sad Najwyzszy w
sktadzie orzekajgcym popiera stanowisko zajete w powyzszych rozstrzygnieciach i
argumentacje w nich zawarta.

Rozstrzygajagc o charakterze sformutowanego w skardze zagadnienia
prawnego Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie wykracza ono poza zwyktg wyktadnie
prawa, a wiec nie spetnia wymagan stawianych istotnym zagadnieniom prawnym.
Sad podkreslit, ze samo zamowienie pochodzgce od podmiotu bedgcego szkotg
wyzsza nie determinuje rodzaju umowy jako umowy o dzieto. Przeciwnie,
uzasadnione moze by¢ $wiadczenie ustug takze na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), a decydowa¢ mogq indywidulane (szczegdine)
cechy wyktadu (por. réwniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2015 r., Il UK 222/14, niepublikowane). Sad Najwyzszy podziela powyzsze
stanowisko i podtrzymuje poglad, ze sformutowane zagadnienie nie wymaga
dalszych analiz, gdyz zagadnienie prawne wychodzi z btednego zatozenia, ze to
autorski charakter wyktadu (utworu) przesgdza o umowie o dzieto.

Odnoszgc sie natomiast do drugiej z przestanek przedsgdu takze nalezy
zgodzi¢ sie ze stanowiskami zaprezentowanymi w przywotanych powyzej
postanowieniach Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérymi przedmiotem jej

zainteresowania jest konkretny przepis prawa, ze wzgledu na kwalifikowang



potrzebe wyktadni (warunkowang powaznymi watpliwosciami w wyktadni lub
rozbieznoscig w orzecznictwie). Natomiast czym innym jest zestawienie réznych
przepisow i pytanie o ich wspolng wyktadnie oraz zastosowanie do okreslonej
sytuacji (sprawy). W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze dziatanie wykracza poza
formute podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. art. 398° § 2 k.p.c,,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



