Sygn. akt Il UK 189/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku J.t.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 4 kwietnia
2017 r., wydang na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887) odméwit J.L. prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy
stwierdzit, ze wnioskodawca na dzieh 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowat okresu
sktadkowego i niesktadkowego wynoszgcego 25 lat.

W odwotaniu od tej decyzji J.k. wnidést o zaliczenie okresu pracy w

gospodarstwie rolnym rodzicéw i dziadkdédw od 17 grudnia 1972 r. do 18 lipca 1976 r.



do okreséw sktadkowych. Domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu
emerytury od lutego 2017 r.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V U [...],
zmienit zaskarzong decyzje i przyznat J.L. wczesniejszg emeryture od 1 lutego
2017 r. (pkt I), nie stwierdzajgc odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt I1).

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa
[...], zmienit wyrok Sadu Okregowego w B. z dnia 27 wrzesnia 2017 r. i oddalit
odwotanie (pkt 1), a nadto odstgpit od obcigzania J.t. kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego za drugg instancje (pkt Il).

J.L. zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]. skargg kasacyjng
w catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych przez jego niezastosowanie do ustalonego stanu
faktycznego i uznanie, iz odwotujgcy sie nie spetnia wszelkich warunkéw do
przyznania wczesniejszej emerytury w sytuacji, gdy wszelkie ustawowe przestanki
zostaty spetnione, a tym samym odwotujgcemu przystuguje prawo do wczesniejszej
emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty,
zgodnie z zgdaniem odwotujgcego sie,

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...]. w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi,

3. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem zachodzi istotne
zagadnienie prawne w zakresie niespodjnej wyktadni i orzecznictwa dotyczgcego
przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

4. zasgdzenie od organu na rzecz odwotujgcego sie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy uwzglednieniu zawito$ci sprawy, ktore to

koszty nie zostaty optacone w catosci ani w czesci,



5. rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ petnomocnika odwotujgcego sie.

Skarzacy wskazat, iz:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wynikajgce z niespojnej
wyktadni i orzecznictwa dotyczgcego przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

2. w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a
mianowicie przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie zaliczania czasu pracy
dzieci na gospodarstwie rodzicéw lub dziadkéw w czasie pobierania nauki.

J.L. wskazat, iz na kanwie przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dochodzi do
rozbieznosci w orzecznictwie. Kwestia zaliczenia okreséw pracy dzieci na
gospodarstwie rolnym rodzicéw budzi wiele watpliwosci i winna by¢ ujednolicona.
Przepisy prawa, ich wyktadnia oraz orzecznictwo Sgadoéw w tym przedmiocie, dla
0sOb ubiegajgcych sie o wczesniejszg emeryture winny byC jasne i czytelne dla
kazdego. Jak mozna zauwazy¢ na przyktadzie niniejszej sprawy dochodzi do
zasadniczych rozbieznosci w zakresie spornej kwestii. Doskonatym przyktadem
istniejgcego problemu sg catkowicie odmienne stanowiska orzekajgcych w
niniejszej sprawie Sgdu Okregowego w B. i Sadu Apelacyjnego w [...]. oraz
powofane przez te Sady skrajnie odmienne orzeczenia, co do mozliwosci zaliczenia

okresu pracy dzieci na gospodarstwie rolnym do okresu sktadkowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego rozpoznania.
Powotfanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ wyczerpujgcg argumentacje jurydyczng

uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze



stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” ze wzgledu na wage przedstawionego przez
skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr 2312016).

Wskazanie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw wymaga
natomiast sprecyzowania tych przepisdw oraz wyjasnienia, na czym polegajg
powazne watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego
lub orzeczniczego zrddta tych watpliwosci. Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do
spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien
takze wykazacC celowos¢ dokonania wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2015 r., IV CSK 330/15, LEX nr 1958504). Przez ww. rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdow nalezy rozumieC brak zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o
takich samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg
zastosowanie te same przepisy, wyktadane lub stosowane w sposob prowadzgcy
do odmiennych - zréznicowanych albo sprzecznych - orzeczen albo decyzji
procesowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., V CSK
536/16, LEX nr 2327149; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr
2069457).

Dodatkowo, w mys| utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisOw prawa, ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (tak tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2019 r., Il UK 13/18, niepublikowane).

Z przedstawionego przez skarzgcego wywodu nie wynika potrzeba
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej. Skarzgcy w ogdle nie sformutowat
istotnego zagadnienia prawnego, na ktérego wystepowanie powotat sie we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wskazat jedynie, iz wynika ono z

,hiespojnej wyktadni i orzecznictwa dotyczgcego przepisu art. 184 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych”.
Pozwala to stwierdzi¢, iz skarzacy niejako oczekuje od Sadu Najwyzszego
samodzielnego wyinterpretowania zagadnienia z tresci uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania lub z tre$ci uzasadnienia podstaw
kasacyjnych. Nie jest to jednakze rzeczg Sgdu Najwyzszego — to na skarzgcym
spoczywa obowigzek wykazania, ze powofana przez niego przestanka przedsgdu
faktycznie w danej sprawie wystepuje (por. postanowienie z Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2017 r., Il UK 712/16, niepublikowane). Brak wifasciwego
sformutowania zagadnienia, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie wynika ono w sposéb
oczywisty z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania —
jak w sprawie niniejszej - czyni bezskutecznym powotanie sie przez skarzgcego na
te przestanke merytorycznego rozpoznania skargi.

Takze wywdd skarzgcego dotyczgcy potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow okazat sie niewystarczajgcy do uznania, ze skarge nalezy rozpoznaé
merytorycznie. Powotujgc sie wytgcznie na orzeczenia sgdow pierwszej i drugiej
instancji zapadte w sprawie, ktorej skarga kasacyjna dotyczy, skarzacy nie wykazat,
ze przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, tj. ze istnieje problem braku
zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane
lub stosowane w sposob prowadzgcy do odmiennych orzeczen. Skarzgcy nie
wskazat w zaden sposob na orzecznictwo — poza zapadlym w przedmiotowej
sprawie — na tle ktérego ujawniaC¢ sie ma owa rozbieznos¢. Jedynie w sposdb
ogolnikowy stwierdzit, Zze Sady pierwszej i drugiej instancji oparly sie na
sprzecznych ze sobg orzeczeniach. Tym bardziej nie wykazat zatem, iz
rozbieznos¢ ta jest ugruntowana, czyli wyksztatcity sie odmienne stanowiska
prawne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., IV CSK
616/14, LEX nr 1958507). Takich stanowisk skarzgcy w ogole nie przytoczyt.

Co wiecej, nawet pobiezna analiza sprawy wskazuje, iz nie ma racji skarzgcy

podnoszac, ze Sad drugiej instancji zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji ze



wzgledu na zastosowanie odmiennej linii orzeczniczej. Sad Apelacyjny wydat
orzeczenie zmieniajgce, albowiem dokonat odmiennej od Sgdu Okregowego oceny
dowodow zgromadzonych w sprawie. Jak wyjasnit, w sSwietle catoksztattu
okolicznosci niniejszej sprawy nie mozna przyja¢ za Sgdem Okregowym, aby prace
wykonywane przez wnioskodawce w spornym okresie w gospodarstwie rolnym
rodzicow i dziadkdw stanowity prace stata, o istotnym znaczeniu dla
funkcjonowania gospodarstwa rolnego, wykonywang co najmniej przez 4 godziny
dziennie. Wnioskodawca byt w spornym okresie uczniem technikum, a nauka tam
wymaga zdecydowanie wiekszego naktadu pracy ze strony ucznia, niz ma to
miejsce np. w zasadnicze] szkole zawodowej. Zatem oprocz odbywania zajec
szkolnych i czasu poswieconego na dojazdy, wnioskodawca z pewnoscig musiat
poswiecac rowniez czas na odrabianie lekcji, sporzgdzanie projektow technicznych
i nauke w domu. Z tego wzgledu prace wykonywane w gospodarstwie przez
wnioskodawce nie mogg - wedtug ustalen Sagdu Apelacyjnego - zostac
uwzglednione do ogdlnego stazu emerytalnego na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak dalej wskazat Sad, powyzsze
okolicznosci wykluczajg mozliwos¢ uzupetnienia stazu pracy wnioskodawcy
spornym okresem pracy w gospodarstwie rolnym. Tym samym, wnioskodawca nie
wykazat legitymowania sie 25 - letnim ogdlnym stazem pracy i w konsekwenciji nie
spetnit warunkéw do przyznania prawa do emerytury.

Na marginesie Sgd zauwazyt takze, iz nawet gdyby uznaé, ze w omawianym
okresie od wiosny do jesieni kazdego roku (ti. od marca do pazdziernika)
wnioskodawca pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicow i dziadkéw w wymiarze
Co najmniej 4 godzin dziennie, to okres ten i tak nie bytby wystarczajgcy do
uzupetnienia jego stazu emerytalnego do wymaganych 25 Iat.

Kwestionowanie zas ustalen faktycznych Sgadu — choéby posrednie — jest
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno ustaleh faktycznych, jak i oceny
dowodow, dokonanych przez Sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy jako ,sad
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie



dowoddw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest sprawowanie
nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., [V CSK
100/06, LEX nr 1101306; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310).

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



