Sygn. akt Il UK 189/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku Z.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]

z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2016 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny we [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy Z.S. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w J. z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W. o emeryture gornicza,
uznajgc, ze wykonywana przez wnioskodawce praca w Kopalni Wegla Brunatnego
[...] w B. od dnia 17 lipca 1978 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. na stanowisku tokarza,
nie byfa pracg gérniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach i rentach
z FUS lub ustawa emerytalna), stagd brak podstaw do przyznania dochodzonego

Swiadczenia (art. 50a tej ustawy).



Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez bfedng
wyktadnie art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i przyjecie, ze
.prace przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych wymagajg
samodzielnego i bezposredniego dokonywania napraw, a takze odpowiedniego
przygotowania zawodowego zdobytego w trakcie nauki lub w toku zatrudnienia i nie
odpowiadajg charakterowi pracy tokarza, (...)", oraz, ze ,prace przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych nie mogg odnosi¢ sie do
naprawy elementdw ww. maszyn gorniczych wykonywanych przy uzyciu tokarki, a
tylko i wytgcznie do naprawy takiego sprzetu, (...)".

Wskazat takze na naruszenie przepisdw postepowania — art. 232, art. 233 §
1, art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 6 k.c. oraz art. 6 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), poprzez ,brak
wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy (...),
poprzez bezzasadne przyjecie, ze zeznania swiadkdéw oraz wnioskodawcy stojg w
oczywistej sprzecznosci z danymi pochodzgcymi z akt osobowych wnioskodawcy,
(...)". Petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa prawnego wedtug
norm przypisanych.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
,wykfadni powotanych w skardze przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, albowiem w ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny we [...] dokonujgc
wyktadni tych przepisbw w zakresie okreslenia prac przy biezgcej konserwaciji
agregatow i urzagdzen wydobywczych uczynit to niewtasciwie, zbyt wasko,
wskazujgc na koniecznos¢ dokonywania bezposredniej naprawy maszyn
gorniczych, wykluczajgc mozliwos¢ naprawy elementdédw tych maszyn, co wskazuje
na zupetne pominiecie specyfiki pracy w kopalni odkrywkowej wegla brunatnego, w
szczegolnosci  wykorzystywanych tam olbrzymich agregatéw i urzadzeh

wydobywczych”, ponadto wskazano, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona, ,albowiem Sad Apelacyjny we [...] rozpoznajgc sprawe bezzasadne
przyjat, ze kwalifikacje tokarza wykonujgcego prace na mobilnej tokarce na terenie
odkrywki nie pozwalajg na dokonywanie samodzielnych napraw sprzetow
gorniczych, w sytuacji gdy wnioskodawca dorabiat metalowe czesci do maszyn
gorniczych, a nastepnie brat udziat w pracach brygady dokonujgcej napraw tych
sprzetow”, oraz ,Sad Apelacyjny we [...] bezzasadnie przyjat, Zze zeznania
Swiadkow oraz wnioskodawcy stojg w oczywistej sprzecznosci z danymi

pochodzgcymi z akt osobowych wnioskodawcy, (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W sytuacji
gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni
przepisOw prawa, konieczne jest okreslenie, ktdére przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w
przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi
ona, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNAPIUS — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Tymczasem wskazywana w uzasadnieniu skargi kasacyjnej kwestia oceny

charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w istocie sprowadza sie do



odmiennej niz uczynity to Sady orzekajgce w sprawie, oceny prawnej ustalonego
stanu faktycznego sprawy, zmierzajgc do odmiennego rozstrzygniecia. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze zasady nabywania prawa do
emerytur gorniczych odbiegajg od zasad obowigzujgcych powszechnie, co wynika z
charakteru pracy goérniczej, angazujgcej we wzmozonym stopniu sity fizyczne i
psychiczne zatrudnionych. Z tego wiasnie wzgledu ustalajgc ogodlne zasady
nabywania prawa do gorniczej emerytury ustawodawca z jednej strony uznat, ze
dla zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do
emerytury wystarczajgce jest, jezeli praca ta byla wykonywana co najmniej w
potowie wymiaru czasu pracy (art. 50b ustawy emerytalnej), z drugiej natomiast -
uznat za prace goérniczg na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko
zatrudnienie tgczgce sie z wykonywaniem czynnosci o okreslonym charakterze i na
wyszczegolnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy, zas dla oceny
charakteru pracy gorniczej nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia ani zakladowe
wykazy stanowisk, ani protokoty komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce okreslone
zatrudnienie jako prace goérniczg (por. uzasadnienie wyroku z dnia 28 kwietnia
2010 r., | UK 339/09 - LEX nr 607444). W wyroku z dnia 21 lutego 2012 r., | UK
295/11 (OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38) Sad Najwyzszy wskazat, ze praca ,na
odkrywce” w kopalniach wegla brunatnego jest odpowiednikiem pracy ,w przodkach”
pod ziemig, gdy polega na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio tgczgcych sie z
procesami zwigzanymi z pozyskiwaniem wegla brunatnego ze ztoza (art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej), z kolei w wyroku z dnia 3 lutego 2012 r., | UK 290/11
(OSNP 2013 nr 1-2, poz. 16) wyrazit poglad, ze o praca wykonywana na
stanowisku wymienionym w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreS$lenia
niektérych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z
1995 r. Nr 2, poz. 8) stanowi prace gorniczg uprawniajgcg do emerytury gorniczej
tylko wowczas, gdy odpowiada rodzajowi pracy okreslonemu w art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Trzeba tez przypomnieé, ze jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, wskazuje na oczywistg zasadno$¢ skargi (tak jak w oceniane;j



sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie znalezC odpowiednie wywody
potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Nalezy takze wskaza¢ za wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11 (niepublikowany), ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt
1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢é prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



