Sygn. akt Il UK 189/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
organu rentowego i zmieniat wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 2 grudnia 2014
r., ktérym zmieniono zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w O. i przyznano odwotujgcemu sie M. B. prawo do emerytury od dnia
24 marca 2014 r.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w cato$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 184 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440),
przez niewtasciwe ich zastosowanie i przyjecie, ze odwotujgcy sie spetnia warunek
co najmniej 15-letniego okresu pracy na stanowiskach zaliczanych do pracy w

szczegolnych warunkach i w konsekwencji tego - przyznanie prawa do emerytury;



2/ art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przez niewtasciwe ich zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze odwotujgcy sie
przez okres 21 lat i 6 miesiecy wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu prace w
szczegolnych warunkach i w konsekwencji tego przyznanie prawa do emerytury;
3/ art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z przepisami
wykazu A dziatu XIV poz. 24 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), przez brak ich witasciwego zastosowania i przyjecie, ze praca odwotujgcego
sie na stanowiskach kierownika dziatu transportu oraz kierownika dziatu produkcji
pomocniczej i ustug spetnia wymogi pracy na stanowisku kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno —
techniczny na wydziatach i oddziatach, na ktorych jako podstawowe wykonywane
sg prace w szczegoélnych warunkach i winna zosta¢ zaliczona do prac w
szczegolnych warunkach. Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie kosztow postepowania,
ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebe wykfadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci.
W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze istota problemu podnoszonego w apelacji
sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy praca odwotujgcego sie - o0soby
kierujgcej, zarzgdzajgcej zaktadem lub jego czescig, w tym przypadku dziatem
transportu, polegajgca na kontroli jakosci transportu, ktéry byt zwigzany przede
wszystkim z dowozem materiatdw budowlanych na budowy przez pracownikow
samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony, moze by¢ zakwalifikowana jako praca
w warunkach szczegoélnych ze wzgledu na specyfike jej wykonywania, brak statosci
miejsca Swiadczenia tej pracy przez kierowcow oraz fakt, ze szkodliwoSci
warunkéw nadzoru nad pracg kierowcéw samochodow ciezarowych powyzej 3,5
tony nie da sie poréwnaé ze szkodliwoscig warunkdéw pracy pracownikow

zatrudnionych na wydziatach i oddziatach, na ktorych jako podstawowe



wykonywane sg prace w szczegodlnych warunkach. W ocenie skarzgcego, Sad
Apelacyjny nie wyjasnit, na czym polegat bezposredni wptyw czynnikow
szkodliwych na prace odwotujgcego sie, ktéry jedynie kontrolowat jakosc

transportu, a sam nie brat w nim faktycznego udziatu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdéw powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., sygn. Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Sformutowanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej

powinno nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato



sformutowane i powotfanie argumentéw, ktdére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158, z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11
kwietnia 2012 r., Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK
479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie w wniosku 0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnieniu zawarto tylko zacytowane wyzej
pytanie, wskazujgc rownoczesnie, ze jest to istota problemu podnoszonego w
apelacji. Rzeczg Sgdu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie¢ w uzasadnieniu podstaw skargi
kasacyjnej argumentacji majgcej przemawiac za istnieniem istotnego zagadnienia
prawnego. Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy
bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub
procesowego. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2011 r., lll UK 10/11, LEX nr 1124105). Ponadto sformutowane przez
skarzgcego istotne zagadnienie prawne nie odpowiada wymaganiom, jakie stawia
sie temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia, skoro nie odniesiono sie w nim w
sposob ogdlny i abstrakcyjny do tresci przepisow prawa tak, by umozliwi¢c Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie takze do
przestanki, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest potrzeby wyktadni
przepisow prawa. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,

skarzacy winien nie tylko okresli¢, ktore przepisy wymagajg wyktadni, ale takze



wskazac, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych
przepisow lub przedstawi¢ rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw na tle ich
interpretacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN
570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest tez opisanie tych watpliwosci
lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie witasnej propozycji interpretacyjnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., II UK 184/03,
niepublikowane; z dnia 22 czerwca 2004 r., 1l UK 103/04, niepublikowane; z dnia
17 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP z 2009 nr 3-4, poz. 43). Celem
realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wkiad
Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta
orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z 8 lipca 2014 r, | UK
60/14, niepublikowane).

Oceniajgc przedmiotowy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwzglednieniem powyzszych przestanek nalezy stwierdzié, ze
ogranicza sie ona do wskazania, ze watpliwosci interpretacyjne w sprawie budzi,
czy rzeczywiscie praca odwotujgcego sie byla wykonywane w szczegolnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Brak natomiast wspominanego powyzej, wynikajgcego z
publicznoprawnego charakteru postepowania kasacyjnego, wywodu
potwierdzajgcego potrzebe dokonania wyktadni powotanych w skardze przepiséw w
kontekscie wtasciwego znaczenia zawartych w nich norm prawnych.

Ponadto nie istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawa, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane). Sgd Najwyzszy w wyroku z 8
stycznia 2014 r., Il UK 229/13 (niepublikowanym) wyjasnit zas, ze czynnosci
ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych
wydziatach i oddziatach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w

warunkach szczegdlnych w rozumieniu rozporzadzenia, objete poz. 24 dziatu XIV



wykazu A, to wytgcznie te czynnosci, ktére wykonywane sg w warunkach
bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace
na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach (por. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 217/12, niepublikowane i wyrok z 23 maja
2014 r., Il UK 461/13 (niepublikowany). Zgodnie z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w niniejszej sprawie, odwotujgcy sie w spornym okresie osobiscie i
codziennie przebywat wsrod nadzorowanych pracownikow, dokonujgc kontroli ich
prac i nadzorujgc bezposrednio jakos¢ wykonywanych ustug i organizacje pracy.
Konkludujgc, wobec niewykazania powotanych przez skarzgcego przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



