Sygn. akt Il UK 188/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku Z.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

o rekompensate z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 4 stycznia
2017 r. odméwit przyznania wnioskodawcy Z.R. prawa do rekompensaty, o jakiej
mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.
Organ rentowy podnidst, ze wnioskodawca nie udowodnit wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, lecz
jedynie 14 lat, 2 miesigce i 21 dni takiej pracy.

Od powyzszej decyzji odwotanie zlozyt Z.R., domagajac sie jej zmiany i
przyznania prawa do wnioskowanej rekompensaty. W uzasadnieniu swojego
stanowiska argumentowat, ze wbrew ocenie Zaktadu posiada ponad 15 lat stazu

pracy w szczegolnych warunkach.



Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt IV U [...], Sad Okregowy w O.
zmienit decyzje ZUS z dnia 4 stycznia 2017 r. i przyznat ubezpieczonemu prawo do
rekompensaty z tytutu zatrudnienia w warunkach szczegoélnych.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa
[...], oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. od
powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w O..

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. zaskarzyt skargg kasacyjng
wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 11 stycznia 2018 r. w catosci i wnidst o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zmiane
wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie odwotania ubezpieczonego od decyzji
ZUS z 4 stycznia 2017 r. ([...]),

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...],

a ponadto:

- zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu ze skargi kasacyjnej wedtug norm
przepisanych.

Organ rentowy wskazat jako podstawe skargi kasacyjnej art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., tj. naruszenie prawa materialnego:

- art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(jednolity. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664) w zwigzku z:

- art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.),

- § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlinych warunkach lub w
szczegollnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)

Przez btedng wykfadnie - uznanie okresu przeszkolenia wojskowego w
Szkole Podchorgzych Rezerwy (od 2 stycznia do 24 grudnia 1974 r.) jako okresu
pracy w szczegolnych warunkach, a w konsekwencji przyznanie prawa do

rekompensaty z tytulu zatrudnienia w szczegolnych warunkach, w stanie



faktycznym, w ktérym ubezpieczony nie legitymowat sie 15-letnim stazem pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych.

Skarzacy wnidst o przyjecie do rozpoznania przedmiotowej skargi kasacyjnej
jako oczywiscie uzasadnionej - art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jak wyjasnit organ rentowy, Sad Apelacyjny przyznajgc prawo do
rekompensaty z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w sposéb
oczywisty naruszyt prawo. Tres¢ tego przepisu jest bowiem jednoznaczna -
stosowany moze by¢ wytgcznie do ubezpieczonych legitymujgcych sie 15 - letnim
okresem pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, tj. stale
i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.
Dodatkowo przepisy ustawy o emeryturach pomostowych stanowig legis specialis
wobec unormowan ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z tej przyczyny nie
mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. W przedmiotowej sprawie niewtasciwa
wyktadnia jest z géry widoczna dla prawnika, bez potrzeby dokonywania

pogtebionej analizy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego rozpoznania.

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Konstrukcyjne wymaganie skargi kasacyjnej przedstawienia uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania jest spetnione jedynie wtedy, gdy skarzgcy w
wyodrebnionym - odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych - wywodzie
prawnym wykaze, ze w sprawie wystepuje jedna z przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien wskaza¢ na przynajmniej jedng z
przestanek przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. i wykaza¢, ze wystepuje ona w danej
sprawie (postanowienie z Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r.,
Il UK 712/16, niepublikowane).



W przypadku powotania sie na oczywistg zasadnosc skargi nalezy wykazac,
iz zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa
lub podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy przedmiotowej
sprawy i dtuzszych badan lub dociekan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2017 r., V CSK 535/16, LEX nr 2304253).

Skarzacy nie uczynit zado$¢ opisanym wyzej wymogom. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania de facto nie skonkretyzowat,
na czym majg polega¢ oczywiste braki zaskarzonego orzeczenia. Wskazat, iz ,Sad
Apelacyjny przyznajgc prawo do rekompensaty z art. 21 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych w sposdb oczywisty naruszyt prawo”, jednakze
zaniechat jakiegokolwiek rozwiniecia przedstawionego przez siebie stanowiska. Nie
wyjasnit, dlaczego w jego ocenie Sad nie powinien orzec we wskazany sposob. Tak
ogolnikowe uzasadnienie wniosku nie jest wystarczajgce do uznania, ze skarga
zastuguje na przyjecie do merytorycznego rozpoznania. Nie jest natomiast rzeczg
Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie wymaganej argumentacji w pozostatej czesci
uzasadnienia skargi kasacyjnej (tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7
grudnia 2007 r., 11l CSK 319/07, LEX nr 623803).

Gdyby nawet mimo powyzszego wyinterpretowac intencje skarzgcego z
przedstawionej przez niego podstawy skargi kasacyjnej (,naruszenie prawa
materialnego: - art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (...) przez btedng wyktadnie - uznanie okresu przeszkolenia
wojskowego w Szkole Podchorgzych Rezerwy (od 2 stycznia do 24 grudnia 1974 r.)
jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach, a w konsekwencji przyznanie prawa
do rekompensaty z tytutu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, w stanie
faktycznym, w ktorym ubezpieczony nie legitymowat sie 15-letnim stazem pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych”), skarga i tak nie mogtaby zosta¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong.

Jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, a za nim takze Sad drugiej
instancji, kwestia zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do

stazu uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury byta przedmiotem uchwaty



siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13
(OSNP 2014 nr 3, poz. 42). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
jednoznacznie rozstrzygnat - na korzys¢ ubezpieczonych - watpliwosci prawne w
przedmiocie zaliczania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym (obnizonym) wieku
emerytalnym. Zgodne z tym stanowisko Sad Najwyzszy zawart w wyroku z dnia 5
sierpnia 2014 r., | UK 442/13 (LEX nr 1491097), w ktérym stwierdzit, ze czas
zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu uprawniajgcego do
wczesniejszej emerytury z tytutu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.
Takie doliczenie jest mozliwe tylko woéwczas, gdy zainteresowany podjat prace w
szkodliwych warunkach w ciggu 30 dni od opuszczenia wojska.

Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzone orzeczenie doszedt do przekonania, ze
ustalony w sprawie stan faktyczny, notabene wigzacy Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym, pozwala na zaliczenie okresu odbywania przez
ubezpieczonego przeszkolenia wojskowego do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach. W swietle wskazanego orzecznictwa brak jest podstaw do uznania, ze
tego typu rozstrzygniecie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym bez potrzeby gtebszej analizy
sprawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



