Sygn. akt Il UK 188/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego z P. z dnia 15 lipca 2014 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w P. i przyznat odwotujgcemu sie
M. B. prawo do emerytury od dnia 14 stycznia 2014 r.

Powyzszy wyrok zostat w catos$ci zaskarzony skargg kasacyjng organu
rentowego. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i wskutek tego btedne zastosowanie, polegajgce na dokonaniu
przez Sad Apelacyjny w [...] w zaskarzonym wyroku btednej wyktadni przepisu art.
184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2013 r. oraz w

zwigzku z § 2 pkt 11 § 4 pkt 2, § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i przyjeciu,
ze stanowisko pracy odwotujgcego sie nalezy zakwalifikowa¢ pod poz. 38 dziatu IV
(w Chemii) wykazu A, stanowigcego zatgcznik do tego rozporzadzenia. Organ
rentowy wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
apelacji; ewentualnie wniést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadno$¢ skargi. W ocenie skarzgcego, zaskarzone orzeczenie
w sposoéb oczywisty narusza przepisy art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.
Zdaniem organu rentowego, dokonana przez Sgd Apelacyjny wyktadnia, wbrew
orzecznictwu Sgdu Najwyzszego, sprowadza sie do bezpodstawnego przyjecia, ze
dla kwalifikacji danego rodzaju pracy, jako pracy w szczegoélnych warunkach, nie

ma znaczenia przyporzgdkowanie tejze pracy do okreslonej branzy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej

argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia



sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
chybiona jest teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Prawdg jest,

ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, kwalifikacja pracy jako pracy w



warunkach szczegodlnych odbywa sie, co do zasady, na podstawie kryterium
stanowiskowo-branzowego. Oznacza to, ze przynaleznoS¢ pracodawcy do
okreslonej gatezi gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzgdzenia Ray Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wigza¢
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty one przypisane w
tym akcie prawnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., lll UK
174/10, LEX nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112;
z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009 r.,
| UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638;
z dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652). Jednakze w judykaturze
Sadu Najwyzszego wyrazany jest tez poglad, ze nie ma podstaw do zanegowania
Swiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych tylko dlatego, ze praca zostata
przyporzadkowana w zatgczniku do rozporzgdzenia do innego dziatu przemystu,
jezeli pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu
pracy narazony byt na dziatanie tych samych czynnikéw, na ktore narazeni byli
pracownicy innego dziatu przemystu, w ramach ktérego takie same prace zaliczane
sg do pracy w szczegolnych warunkach, lecz podstawowe znaczenie dla
stwierdzenia, czy wykonywana praca jest pracg w szczegodlnych warunkach, ma
ustalenie, czy konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w stopniu réwnym, co stanowi element stanu faktycznego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66 i
z dnia 24 marca 2015 r., | UK 279/14, niepublikowany). Wskazuje sie, ze od
kryterium branzowego mozna odstgpi¢ w pewnych sytuacjach, gdy wykonywana
jest praca uznana za szkodliwg dla jednej branzy, mimo iz warunki jej wykonywania
w innej branzy sg tak samo szkodliwe. Jezeli pracownik w ramach swoich
obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych
samych czynnikow, na ktore narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu, w
ramach ktorego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych
warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za

naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego
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pracownikow wykonujgcych takg samg prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 sierpnia 2016 r., | UK 282/15, niepublikowany; z dnia 26 marca 2014 r., Il UK
368/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 99; z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015
nr 5, poz. 66; 9 marca 2010 r., | UK 324/09, LEX nr 1001287).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak jest oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, skoro rozstrzygajgc spor Sad drugiej instancji przyjat jedng z
prezentowanych wyzej linii orzeczniczych i zastosowat jg do stanu faktycznego
ustalonego w sposob wigzgcy dla Sgdu Najwyzszego.

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.
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