Sygn. akt Il UK 188/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w T.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 stycznia 2015,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy M. Z. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T., ktérym oddalono jego
odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 31 pazdziernika 2012 r.,
odmawiajgcej przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, po stwierdzeniu, ze wnioskodawca nie legitymowat sie 15
letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach i w zwigzku z tym nie spenit
przestanek okreslonych w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).



Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 32 ust. 1, 2 i 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, oraz § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43 ze zm.) przez ,btedne przyjecie, ze skarzgcy nie wykonywat pracy
opisanej w wykazie A dziale XIV, poz. 24 stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na stanowisku pracy”, oraz naruszenie przepisdw postepowania —
art. 328 § 21 233 § 1 k.p.c., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
.potrzebg wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow o czym Swiadczy orzecznictwo
sgdowe przywotywane w tym procesie przez Sady rozpatrujgce spor, jak i samego

skarzgcego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.

Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem



weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, stad tez ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji),
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez doda¢, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni

przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto



okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wskazywana w skardze kasacyjnej potrzeba
wyktadni przepiséw prawa w istocie zmierza do odmiennej niz uczynity to Sady
orzekajgce w sprawie, oceny stanu faktycznego sprawy, dochodzgc odmiennego
rozstrzygniecia.

Tymczasem zagadnienie prawne artykutowane w skardze, bylo juz
przedmiotem uwagi orzecznictwa. W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2009 r., |l UK
31/09 (niepublikowany), Sad Najwyzszy uznat, ze wykonywanie zwierzchniego
nadzoru kierowniczego nad prawidiowg organizacjg pracy i funkcjonowaniem
oddziatu produkcyjnego jako catosci nie jest rbwnoznaczne ze sprawowaniem
dozoru polegajgcego na bezposrednim strzezeniu toku produkcji i bezpieczenstwa
zatrudnionych przy niej pracownikéw i innych oséb (pkt 24 dziatu XIV wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.).
Z poczynionych w sprawie ustalen wynikato, ze skarzgcy zatrudniony jako
samodzielny inspektor ochrony pracy a nastepnie specjalista ochrony pracy, nie
sprawowat bezposredniego dozoru nad procesem produkciji, zas dozor taki byt
sprawowany przez mistrzow i brygadzistow, natomiast obowigzki wnioskodawcy
polegaty na wykonywaniu innych licznych czynnosci stuzbowych, niebedgcych
pracg w szczegodlnych warunkach. Te ustalenia stanowity podstawe przyjecia, ze w
spornych okresach skarzgcy nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy
czynnosci okreslonych w pkt 24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia. Czym innym jest bowiem state sprawowanie dozoru polegajgcego
na bezposrednim strzezeniu prawidtowego toku produkcji i bezpieczenstwa
zatrudnionych przy niej pracownikdéw i innych osob, a czym innym wykonywanie
zwierzchniego nadzoru kierowniczego nad prawidiowg organizacjg pracy i
funkcjonowaniem catego oddziatu.

Powyzsza wyktadnia nie budzi watpliwosci w orzecznictwie, stgd - na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. - Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.






