Sygn. akt Il UK 188/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku W. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

o policyjng rente inwalidzka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie — W. S. - wniést skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia
29 pazdziernika 2012 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: ,art. 19
ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin i art. 115 § 13 Kodeksu karnego,
poprzez ich btedng wyktadnie i zbyt waskie rozumienie, a w konsekwencji przyjecie
przez sad Il Instancji, ze kilkunastoletnia aktywna i pasywna stuzba w Wywiadzie
Wojskowym PRL, w tym przekazanie okoto 100 razy tajnej dokumentaciji



technologicznej, oraz podleganie obowigzkom takim jak zakaz opuszczania
Republiki Federalnej Niemiec, zakaz kontaktowania sie z mediami oraz innymi, pod
rygorem uznania za zdrajce i kary sSmierci, nie pozwala na uznanie za
funkcjonariusza stuzb mundurowych, podczas gdy prawidtowa analiza tych
przepisdbw pozwala na wyciggniecie wnioskow zupetnie odwrotnych”, a takze
,haruszenie przepisow postepowania, ktdore mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a to w szczegélnosci art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie drugie
k.c. i art. 233 § 1 k.c., oraz art. 382 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c., poprzez z jednej
strony uznanie zasadnosci oddalenia wszystkich wnioskéw dowodowych
Skarzgcego, ktore zostaty ztozone w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
a nadto poprzez oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych ztozonych juz w toku
postepowania drugoinstancyjnego, bez jednoczesnego wziecia pod uwage, ze
okreslone okolicznoéci, w tym objete tajemnicg panstwowg, a dotyczace
dziatalnosci szpiegowskiej Skarzgcego, nie mogtoby zostaé ustalone przez
Skarzgcego samodzielnie, bez posrednictwa sadu, a ostatecznie uznanie, ze
Skarzgcy nie udowodnit dochodzonego w postepowaniu w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych roszczenia”.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z tego
wzgledu, ze ,w niniejszej sprawie zachodzi przypadek wystgpienia istotnego
zagadnienia prawnego, ktéore wymaga wyktadni przez Sgd Najwyzszy. Z jednej
strony okolicznosc¢ ta uzasadniona jest istotnoscig sprawy dla samego Skarzgcego,
albowiem od rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia prawnego - wyjasnienia
czy rzeczywiscie w ustalaniu faktéw i ujawnianiu dowoddéw potwierdzajgcych stuzbe
wywiadowcza W. S. nie ma prawa liczy¢ na pomoc ze strony sgdu, mimo ze sam
nie ma mozliwosci uzyskania dostepu do dokumentéw objetych najwyzszg klauzulg
tajnosci, oraz czy w zakresie uznania statusu funkcjonariusza publicznego istotne
znaczenie majg fakty dotyczgce wykonywanej stuzby - zalezy to, czy Skarzgcy
bedzie dysponowat srodkami do Zzycia i zwigzanym z tym zabezpieczeniem
spotecznym, a przede wszystko, to czy uda sie W. S. dowie$¢ prawdy dotyczacej
przesziosci swojej i swojej rodziny, w tym okolicznosci dotyczacych tragicznej
Smierci ojca Skarzgcego — L. S., ktéry wedle wiedzy i dowodéw zgromadzonych

przez W. S. zostat zamordowany przez stuzby specjalne PRL. Jednoczes$nie jednak,



co blizsze jest tresci art. 398 (9) § 1 pkt 1 k.p.c., Skarzgcy wskazuje rowniez, ze na
istotno§¢ zagadnienia prawnego wskazuje prawdopodobna skala problemu
przymusowej dziatalnosci szpiegowskiej na rzecz PRL, ktéra prawdopodobnie
dotyczyta znacznej liczby osob - obywateli PRL, ktorzy przebywajgc na terenie
Europy Zachodniej prowadzili dziatalno$¢ wywiadowczg na rzecz Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowe;j.

Gtowny problem, ktéry Skarzgcy przedstawia Sgdowi Najwyzszemu ma
charakter proceduralny i sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy sgd moze
oddala¢ wnioski dowodowe, a jednoczesnie nie podejmowac dziatan z urzedu,
ktére zmierzatyby do weryfikacji stanowiska powoda, w sytuacji gdy powod nie ma
mozliwosci prawnych samodzielnego uzyskania dostepu do dowodow
potwierdzajgcych jego stanowisko z uwagi na ich objecie klauzulg tajnosci”.

Skarzgcy wskazat takze, ze ,wniesiona przez niego skarga kasacyjna jest
zasadna w stopniu oczywistym”, a ,oczywistos¢ zasadnosci skargi kasacyjnej (...)
wyraza sie w tym, ze nie powinno by¢ tak, ze sady powszechne (I i Il instancji) z
jednej strony oddalajg wszystkie wnioski dowodowe, a z drugiej twierdzg, ze

roszczenie nie zostato udowodnione”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze podstawowym celem instytucji

przedsgdu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,



ktorych rozwazenie przez Sgd Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sadowej wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z
9 listopada 2005 r., V CSK 70/05).

Gdy idzie o stwierdzenie istotnosci zagadnien prawnych nalezy wskazaé, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego oraz doktryny konkretyzuje
sie ona w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce
znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Przestanke wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego nalezy w tym kontekscie rozumie¢ zatem jako koniecznosc¢
uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi
prawa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej nie moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych
tylko w ocenie samej strony, ale muszg one $cisle nawigzywac¢ do przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku brak jednak nalezytego
wywodu prawnego odnoszgcego sie do istnienia zagadnienia prawnego. Nie jest
nim z pewnos$cig poszukiwanie mozliwosci pozaustawowego zaliczenia skarzgcego
do grona funkcjonariuszy objetych regulacjg ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 667 ze zm). Nie jest zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. kwestia: ,czy rzeczywiscie w
ustalaniu faktow i ujawnianiu dowodow potwierdzajgcych stuzbe wywiadowcza W.
S. nie ma prawa liczy¢ na pomoc ze strony sgdu, mimo ze sam nie ma mozliwosci
uzyskania dostepu do dokumentow objetych najwyzszg klauzulg tajnosci, oraz czy
w zakresie uznania statusu funkcjonariusza publicznego istotne znaczenie majg
fakty dotyczace wykonywanej stuzby”, bowiem przedstawiona argumentacja nie

odnosi sie do watpliwosci interpretacyjnych na tle art. 232 in fine k.p.c., ale



sprowadza sie do zarzutu nieprzeprowadzenia przez Sad postepowania
dowodowego z urzedu.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii oczywistej zasadnosci skargi trzeba
przypomnie¢, ze w S$wietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w zakresie dotyczgcym jej
oczywistej zasadnosci nie skonkretyzowano, jakie to wnioski dowodowe zostaty
oddalone przez Sad. W istocie zatem nie wiadomo, czy dotyczyty one faktéw
majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Tym
samym skarzgcy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi, dla stwierdzenia ktorej
nie wystarczy samo ,oczywiste” naruszenie przepisbw postepowania bez

wykazania, ze miato no wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).



Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.
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