Sygn. akt Il UK 187/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi we Wroctawiu

o rente socjalng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa 409/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi Z.G. - Kancelaria Adwokacka w W. od
Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu) kwote 150 zt
(sto piecdziesigt) powiekszong co do kwoty 120 2zt (sto
dwadziescia) o kwote naleznego podatku od towarow i ustug
tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
swiadczonej na rzecz wnioskodawczyni w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 r., lll AUa 409/14, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu oddalit apelacje wnioskodawczyni M.C. od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 10 lipca 2013 r.,
ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu - w sprawie o rente socjalng, wobec



niespetnienia przez wnioskodawczynie przestanek okreslonych w art. 4 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 982
ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawczyni,
zarzucajgc niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), gdyz wnioskodawczyni
zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw przed Sgdem pierwszej i
drugiej instancji, co miato wptyw na wynik postepowania. W ocenie petnomocnika
whnioskodawczyni do naruszenie prawa do obrony doszto wskutek: naruszenia art.
117 § 1, 2 i 6 k.p.c. wobec oddalenia przez Sad pierwszej instancji -
postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r. (k. 46, 47 i 48 akt) - jej wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu, naruszenia art. 357 § 2 w zwigzku z art. 394
§ 1 pkt 2 k.p.c. wskutek nie pouczenia skarzacej przez urzednikow sgdowych, ze
na postanowienie oddalajgce jej wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu
stuzy jej zazalenie do Sadu drugiej Instancji, mimo pisemnego zarzgdzenia
sedziego, (k.46 akt), nakazujgcego takie pouczenie, naruszenia art. 5 k.p.c.
wskutek nie udzielenia skarzgcej przez Sady pierwszej i drugiej instanciji
jakiejkolwiek pomocy procesowej, mimo, ze dziatata bez petnomocnika i mimo
takiego obowigzku Saddw.

W ocenie petnomocnika wnioskodawczyni zostata pozbawiona prawa do
sgdu, co stanowi naruszenie art. 45 § 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji z dnia 4
listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 i ze zm.). Petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku, jak tez uchylenie w catosci poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej wzglednie drugiej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego z urzedu, nie optaconych

w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:



1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jako podstawe wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
niewaznos¢ postepowania, wobec odmowy ustanowienia przez Sad pierwszej
instancji petnomocnika z urzedu, przez co, zdaniem petnomocnika
wnioskodawczyni, zostata ona pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw przed
Sadem pierwszej i drugiej instancji, co wptyneto na wynik postepowania.

Wobec wskazanego w skardze kasacyjnej zarzutu niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) trzeba zauwazy¢, ze w judykaturze Sadu
Najwyzszego przewaza stanowisko, ze niewaznos¢ postepowania nieuwzgledniona
przez sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi uzasadniong
podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81;
z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, s. 58; z dnia 18 stycznia
2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK
124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27; z dnia 8 maja 2007, Il PK 297/06, M.Prawn.
2007 nr 11, s. 587; z dnia 22 lutego 2011 r., Il UK 290/10, LEX nr 817531, z dnia 13
lipca 2011 r., | UK 11/11, LEX nr 1043978). Zatozenie to znajduje oparcie w tym, ze
skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sadu drugiej instancji, przeto wytgczone
jest bezposrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepisow
postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do niewaznosci
postepowania (wyrok SN z dnia 18 wrzes$nia 2013 r., Il PK 4/13, LEX nr 1375183),
tym bardziej, ze na powyzsze nie wskazywano takze w zarzutach sformutowanych
w apelacji. W ocenie Sagdu Najwyzszego podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia przepiséw postepowania wywotujgcy niewaznos¢ postepowania nie jest
uzasadniony. Art. 117 § 1 k.p.c. uprawnia strone korzystajgcg ze zwolnienia przez
sad od ponoszenia kosztéw sgdowych w catosci lub czesci, do wystgpienia z
wnioskiem o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego, wskazujgc, ze

sad uwzgledni taki wniosek, jezeli udziat pethomocnika w osobie adwokata lub



radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. Odmowa uwzglednienia wniosku o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie pozbawia strony moznos$ci obrony
swoich praw i nie narusza art. 6 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2004 r., Ill UK 167/04, niepublikowany). Innymi stowy nieustanowienie
petnomocnika, nie moze by¢ oceniane jako pozbawienie strony moznosci obrony
swych praw, powodujgce niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Zarzut
ten tym bardziej traci na znaczeniu, jesli zwazyc¢, ze wnioskodawczyni na kazdym
etapie dwuinstancyjnego postepowania brata w nim czynny udziat, skfadajgc
réwniez samodzielnie szereg pism procesowych. Nalezy takze podkresli¢, ze prawo
do renty socjalnej, zgodnie z art. 4 ustawy o rencie socjalnej, przystuguje osobie
petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu. Tymczasem, zgodnie z ustaleniami faktycznymi, niezakwestionowanymi
skutecznie w skardze kasacyjnej, rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia i
stopien ich nasilenia nie czynig jej catkowicie niezdolng do pracy, co uniemozliwia
przyznanie prawa do dochodzonego swiadczenia.

Jezeli wiec postepowanie sgdowe nie jest dotkniete niewaznoscig, a jedyna
okolicznos¢, uzasadniajgca rozpoznanie skargi kasacyjnej nie ma uzasadnienia, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

O kosztach orzeczono, uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie
petnomocnika wnioskodawcy zgodnie z § 12 ust. 2 oraz § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.

poz. 461 ze zm.).



