Sygn. akt Il UK 187/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku U. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 6 czerwca 2012 r. oddalit apelacje
odwotujgcej sie U. S. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 19 pazdziernika 2010 r.,
ktérym oddalono jej odwofanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z 17 pazdziernika 2009 r., zmniejszajgcej podstawe wymiaru emerytury
odwotujgcej sie na podstawie art. 15b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), dodanym przez ustawe
z 23 stycznia 2009 r., wobec stuzby w poprzednich organach bezpieczenstwa
panstwa. Wskaznik podstawy wymiaru emerytury za okres pracy w organach
bezpieczenstwa obnizono z 2,6% do 0,7%. Sad Okregowy wskazat, Ze stanowigcy

podstawe decyzji przepis nie jest niezgodny z przepisami ustawy zasadnicze] —



wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., K 6/09. Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu oddalenia apelacji potwierdzit okres pracy w organach
bezpieczenstwa, za ktory obnizono apelujgcej podstawe wymiaru emerytury.
Nie stwierdzit tez niezgodnosci nowej regulacji z porzadkiem prawnym
(konstytucyjnym) oraz z Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Wskazat rowniez na uchwate Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2011 r.,
I UZP 2/11, stwierdzajgca, ze za kazdy rok petnienia stuzby w latach 1944-1990
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, emerytura
wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ...), co oznacza, ze
wysoko$¢ emerytury wyliczanej wytacznie za okresy petnienia takiej stuzby moze
by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego $wiadczenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
konieczno$¢ rozpoznania przez Sad Najwyzszy nastepujgcych istotnych zagadnien
prawnych: ,I. Czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wytgcza kompetencje
sgdéw powszechnych do zbadania zgodnosci zastosowanych w sprawie
Whnioskodawczyni przepisbw z Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci? Il. Czy sady powszechne rozpoznajgc sprawe mogg
powotywa¢ sie blankietowo na uzasadnienie Sadu Konstytucyjnego, bez
przeprowadzenia indywidualnej analizy sprawy i bez rozpoznania stawianych
zarzutow z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci?
lll. Czy sady powszechne rozpoznajgc sprawe Wnioskodawczyni, po wydaniu
wyroku przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 24.02.2010 r. w sprawie o sygn. akt
K 6/09, stwierdzajgcego zgodno$¢ zaskarzonych przepisow z Konstytucjg RP, nie
posiadajg legitymacji do przeprowadzenia petnego testu proporcjonalnosci
ustawowego mechanizmu obnizenia emerytur z uwagi na zréznicowang sytuacje
adresatéw Ustawy Zmieniajgcej, w szczegdlnosci w sytuacji Wnioskodawczyni.
IV. Czy sgdy powszechne rozpoznajgce sprawe Wnioskodawczyni mogg uchyli¢ sie
od zastosowania Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych

Wolnosci i powotywac sie wytgcznie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego?



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie ma zasadnej podstawy przedsgdu
i dlatego nie zostat uwzgledniony. Jego treS§¢ w znacznej czesci powiela tresc
wniosku w podobnych sprawach skarzgcych A. G. i E. L., w ktérych odmowiono
przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 23 listopada 2012 r., Il UK 228/12 i z 24 czerwca 2013 r., Il UK 85/13).
W uzasadnieniu odmowy przyjecia skargi do rozpoznania podniesiono wowczas,
miedzy innymi, ze istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno odwotywaé sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego.
Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa. We wnioskach o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano przepiséw prawa, z ktorymi wigze
sie postawione problemy. Ponadto autorka skargi kasacyjnej przedstawita
.problemy” bez ich wystarczajgcego powigzania z ustalonymi w zaskarzonym
wyroku okoliczno$ciami faktycznymi (por. art. 3982 § 1 i § 2 k.p.c.). Nie zostaly
uzasadnione twierdzenia skargi o rzekomo ,blankietowym” powotywaniu sie przez
Sad na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego bez przeprowadzenia indywidualnej
analizy sprawy, uchyleniu sie od zastosowania Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, czy tez powotaniu sie na nieaktualne
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie ma rzeczowej jurydycznej argumentacji
odpowiedniej dla wykazania istotnego zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ocena ta jest aktualna, ze wzgledu na tozsamos$¢
tresci wniosku, rowniez w obecnej sprawie.

Doda¢ nalezy, ze rowniez Europejski Trybunat Praw Cziowieka 14 maja

2013 r. nie uwzglednit zarzutéw skarzgcych, ktérym zmniejszono podstawe



wymiaru do 0,7% za okres pracy w organach bezpieczenstwa, a $cislej uznat za
niedopuszczalne i nie przyjat do rozpoznania skarg kierowanych przeciwko Polsce
(sprawa Cichopek i innych — sygnatura 15189/10 i dalsze).

Innymi stowy istotne zagadnienie prawne oprécz zakotwiczenia problemu w
przepisach prawnych, wymagatoby roéwniez przetamania lub przedstawienia co
najmniej zasadnej jurydycznej kontrargumentacji, ktéra pozwalataby odejs¢ od
zgodnego dotychczas orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego. Takiego zagadnienia o randze istotnego zagadnienia prawnego

wniosek o przyjecie skargi nie przedstawit.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.
aw



