Sygn. akt Il UK 186/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. Sp. z 0.0. z siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wysokos¢ sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Kolejnymi decyzjami z dnia 30 czerwca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w B. ustalit stopy procentowe skfadek na ubezpieczenie
wypadkowe dla pfatnika T. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. w rocznych okresach
rozliczeniowych od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2017 r. Organ rentowy nie
uwzglednit korekt ztozonych przez pfatnika sktadek w grudniu 2016 r., z ktérych

wynikato, ze liczba os6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia wynosi ,,0”. Spotka



ztozyta odwotanie, wskazujgc, ze skorygowata informacje ZUS IWA, gdyz
niezasadnie wczesniej wykazata w nich rowniez pracownikbw w stosunku do
ktérych ograniczyta do poziomu zgodnego normg warunki zagrozenia (hatas), przez
zastosowanie srodkéw ochrony indywidualnej (ochronniki stuchu).

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia z dnia 23 stycznia 2018 r., zmienit
zaskarzone decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze w poszczegolnych rocznych
okresach rozliczeniowych wysokos¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe jest nizsza, od ustalonej przez organ rentowy (wyrok okreslit wysokosé
stop procentowych sktadki).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze T. Spotka z 0.0. z siedzibg w P. istnieje od
1992 roku. Przedmiotem dziatalnosci przedsiebiorstwa jest przerdb tarcicy
sosnowej, modrzewiowej oraz debowej. Zaktad dysponuje parkiem maszynowym
do obrébki i sklejania drewna. Spoétka corocznie sktada do organu rentowego
informacje na formularzu ZUS IWA oraz sprawozdania o warunkach pracy do
Gtownego Urzedu Statystycznego na formularzu Z-10.

W 2016 r. Spotka zwrécita sie do Urzedu Statystycznego w G., Osrodka
Statystyki Warunkéw Pracy o wydanie interpretacji dotyczgcej zasad sporzgdzania
sprawozdania o warunkach pracy (Z-10). We wniosku tym wskazata, ze w 2013 r.
zatrudniata 256 pracownikdw na réznych stanowiskach pracy. Przeprowadzono
badania na wystepowanie czynnikow szkodliwych i niebezpiecznych dla zdrowia, w
wyniku  ktérych  stwierdzono czynniki szkodliwe (hatas) na poziomie
przekraczajgcym dopuszczalne normy stezenia. Zakupiono $rodki ochrony
indywidualnej, stanowigce zabezpieczenie przeciwhatasowe, odpowiednie do
poszczegolnych stanowisk pracy, likwidujgc poziom hatasu docierajgcego do
pracownikdw wykonujgcych prace na swoich stanowiskach do poziomu
nieprzekraczajgcego dopuszczalnych norm. W tym samym czasie ograniczono
réowniez oddziatywanie dwutlenku wegla poprzez czesciowg wymiane urzgdzen
pracujgcych w hali produkcyjnej. Spotka przedstawita wiasne stanowisko wskazujac,
ze za zagrazajgce zdrowiu uwaza sie te stanowiska pracy, na ktérych wystepuje
dziatanie czynnikow szkodliwych w stezeniu przekraczajgcym najwyzsze
dopuszczalne wartoéci (NDN i NDS). Natomiast do zatrudnionych w warunkach

zagrozenia nie wlicza sie os6b, w stosunku do ktérych zlikwidowano bagdz



ograniczono zagrozenia i doprowadzono warunki pracy do poziomu zgodnego z
normami badz ponizej norm oraz o0sob, ktére pracowaty w warunkach
przekroczenia NDN i NDS, jednak zagrozenie ograniczono do poziomu zgodnego z
normg. W odpowiedzi na powyzsze Urzad Statystyczny w G. wskazat, ze
przedstawiona w pismie interpretacja definicji pojecia ,pracownika zatrudnionego w
warunkach zagrozenia” jest wtasciwa i zgodna z objasnieniami do sprawozdania Z-
10.

Kierujgc sie tym stanowiskiem, w dniu 1 grudnia 2016 r. odwotujgca sie
Spoétka ztozyta korekty informacji ZUS IWA za lata 2003 - 2015, w ktorych
skorygowano liczbe zatrudnionych w warunkach zagrozenia, wskazujac w kazdym
roku kalendarzowym wartos¢ ,0” jako liczbe oséb poszkodowanych w wypadkach
przy pracy ogotem oraz kod (..). W piSmie z dnia 6 grudnia 2016 r. Spétka
wyjasnita organowi rentowemu przyczyny ziozenia korekty tych informacii,
wskazujgc, ze zostaty one sporzgdzone na skutek niezgodnosci pomiedzy danymi
wykazanymi w przekazanych informacjach ZUS IWA a stanem faktycznym. Do
pracownikow wykonujgcych prace w warunkach zagrozenia btednie zaliczono
osoby, w stosunku do ktérych oddziatywanie wystepujgcych w srodowisku pracy
czynnikbw szkodliwych lub niebezpiecznych dla zdrowia obnizono do
dopuszczalnego poziomu przez zastosowanie srodkéw ochrony indywidualnej.

Przechodzgc do oceny prawnej, Sgd pierwszej instancji przywofat tres¢
art. 27, 28 ust. 2, ust. 29, ust. 30 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017r., poz. 1773) — dalej jako ustawa wypadkowa. W
ocenie Sgdu Okregowego, rozstrzygniecie sporu zalezato od wyktadni pojecia
pracownikow ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia”, a doktadniej czy
zastosowanie srodkéw ochrony indywidualnej przez pracownikow zatrudnionych w
warunkach zagrozenia nadal stanowi podstawe do wykazywania w dokumencie
ZUS IWA tych oso6b jako zatrudnionych w warunkach zagrozenia, czy tez zwalnia
pracodawce od ich wykazywania. Sgd Okregowy dodat, iz sporne byto takze
okreslenie kodu PKD.

Odpowiadajgc na tak zakreslone pytania, Sgd Okregowy zwrdcit uwage, iz

przepisy ustawy nie precyzujg pojecia zatrudnienia w warunkach zagrozenia. Za



pomocne przy interpretacji tego pojecia Sad Okregowy uznat przepisy
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 5 sierpnia 2005 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach zwigzanych z narazeniem na hatas i
drgania mechaniczne. Zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia przez narazenie
indywidualne na szkodliwe czynniki wystepujace w Srodowisku pracy nalezy
rozumieC rzeczywisty poziom narazenia pracownika na hatas lub na drgania
mechaniczne, po uwzglednieniu tlumienia uzyskanego w wyniku stosowania
srodkdw ochrony indywidualnej. Natomiast zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia
pracodawca eliminuje u zrodta ryzyko zawodowe zwigzane z narazeniem na hatas
lub drgania mechaniczne albo ogranicza je do mozliwie naj nizszego poziomu,
uwzgledniajgc dostepne rozwigzania techniczne oraz postep naukowo - techniczny.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z przywotanych przepiséw a contrario
wynika, iz zastosowanie $rodkéw ochrony indywidualnej stuchu, powoduje
wyeliminowanie ryzyka zawodowego zwigzane z narazeniem na ponadnormowy
hatas. Wykluczenie zas ryzyka zawodowego zwigzanego z narazeniem na hatas
skutkuje tym, Zze pracownik nie pracuje juz w warunkach zagrozenia, gdyz
zagrozenie to zostato wyeliminowane. W rezultacie, tak rozumiane pojecie
,zatrudniony w warunkach zagrozenia” pozwala przyjg¢, ze skoro ptatnik sktadek
wyposazyt podlegtych mu pracownikow, obiektywnie narazonych na negatywne
dziatanie nadmiernego hatasu, w niezbedne srodki ochrony indywidualnej w postaci
ochronnikéw stuchu przed nadmiernym hatasem, jak rowniez wprowadzit program
dziatah organizacyjno - technicznych na terenie zaktadu w zakresie ograniczenia
narazenia na halas (m.in. oznaczenie miejsc szczegdlnie narazonych na
zagrozenie hatasem), a to pozwolito znaczaco ograniczy¢ poziom narazenia
pracownikow na hatas ponizej granicznej normy, to tym samym wyeliminowat
zagrozenia wystepujgce na stanowiskach pracy zajmowanych przez te osoby.
Konkludujgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze wyposazenie pracownikow
zatrudnionych w warunkach zagrozenia w $rodki ochrony indywidualnej, ktore
powodujg obnizenie zagrozenia do poziomu bgdz ponizej poziomu dopuszczalnych
norm (W niniejszej sprawie ponizej dopuszczalnej normy hatasu), zwalnia

pracodawce od wykazania tych oséb jako zatrudnionych w warunkach zagrozenia.



Apelacja organu rentowego nie przekonata Sgdu Apelacyjnego w (...), ktory
wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018 r. jg oddalit. Sgd odwotawczy zwrdcit uwage, ze
majgc na uwadze zakres apelacji, sporne w sprawie jest wytgcznie rozumienie
pojecia 0sob ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia” — art. 30 ust. 2 pkt 4 i art. 31
ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej. Konkretnie spér dotyczy kwestii czy zastosowanie
Srodkdw ochrony indywidualnej przez pracownikéw zatrudnionych w warunkach
zagrozenia zwalnia pracodawce - pfatnika sktadek od wykazywania tych
pracownikow w ZUS IWA, jako ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia”, o ktérych
mowa w art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej. Sgd odwotawczy zwrdcit uwage,
ze ustawodawca nie rozkodowat tego pojecia ani w ustawie wypadkowej, ani w
rozporzgdzeniu. Z przywotanych przepisow wynika, ze pojecie to zostato
zastosowane jako wskaznik czestosci, zarowno przy obliczaniu kategorii ryzyka
ustalanej dla danej grupy dziatalnosci, jak i przy obliczaniu kategorii ryzyka
ustalanej dla konkretnego ptatnika. Skoro prawodawca zastosowat tozsame pojecie,
to zgodnie z zasadg racjonalnie dziatajgcego ustawodawcy, nalezy przyjac, iz
nalezy je wyktadac w taki sam sposob przy obliczeniu obu zmiennych
uwzglednianych przy wyliczeniu stopy procentowej skitadki (to jest wskaznika
korygujgcego i stopy procentowej sktadki okreslonej dla danej grupy dziatalnosci). Z
materiatu zgromadzonego w sprawie, zdaniem Sadu odwotawczego wynika, iz
badane pojecie odmiennie interpretuje Zaktad na potrzeby wyliczenie wskaznika
korygujgcego, a inaczej Gtowny Urzagd Statystyczny, zbierajgcy dane, w oparciu o
ktore ustawodawca nakazuje wyliczenie wskaznika kategorii ryzyka dla kategorii
dziatalnosci pfatnika (i ktéremu pracodawca ma obowigzek przekazac identyczna,
co Zaktadowi, informacje o liczbie osob zatrudnionych w warunkach zagrozenia w
druku informacji Z-10).

Sad odwotawczy podkreslit, ze formularz ,Z-10 Sprawozdanie o warunkach
pracy” podzielony zostat na: dziat | ,zagrozenia czynnikami szkodliwymi i
niebezpiecznymi dla zdrowia na stanowiskach pracy, na ktérych zostaly
przekroczone obowigzujgce normy”; dziat 2 - ,pracownicy zatrudnieniu w
warunkach zagrozenia (stan w dniu 31 grudnia)”; dziat 3 — ,dziatania profilaktyczne
- ocena ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy”; dziat 4 — ,Swiadczenia z

tytutu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia i ucigzliwych”;, dziat 5 —



,odszkodowania z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych”. W dziale 1
nalezy ujawni¢ liczbe pracownikow zatrudnionych w warunkach zagrozenia
(liczonych tyle razy, na ile czynnikéw szkodliwych sg narazeni), przy czym nalezy
wyodrebni¢ tych, w stosunku do ktorych w ciggu roku zagrozenia zlikwidowano lub
ograniczono (rubryki 1-3), albo ujawniono (rubryki 1-4). W rubryce 5 nalezy ujawnic
stan pracownikow zatrudnionych w warunkach zagrozenia w dniu 31 grudnia. W
kolumnie ,liczba pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia w stosunku
do ktérych w ciggu roku zagrozenia zlikwidowano lub ograniczono” (obejmujgca
rubryki 1-3), wyodrebniona zostata rubryka w ktérej nalezy ujawnic¢ zatrudnionych w
warunkach zagrozenia, w stosunku do ktérych w ciggu roku zagrozenia
zlikwidowano lub ograniczono do poziomu zgodnego z normg” (rubryka 2), nadto
rubryka w ktorej nalezy ujawni¢ pracownikow w stosunku do ktérych zagrozenia
ograniczono, to jest osiggnieto poprawe, jednak nie doprowadzono do warunkéw
pracy do poziomu zgodnego z normg (rubryka 3) oraz rubryka 1, w ktérej wskazac
nalezy sume pracownikow z rubryk 2+3.

W objasnieniu do formularza Z-10 (stanowigcego jego integralng czes¢)
GUS informuje takze, iz za zagrazajgce zdrowiu uwaza sie te stanowiska pracy, na
ktérych wystepuje dziatanie czynnikdw szkodliwych w stezeniu (natezeniu)
przekraczajgcym najwyzsze dopuszczalne wartosci (NDS i NDN), okreslone w
obowigzujgcych normach higienicznych. Dla potrzeb sprawozdawczych przyjeto
podziat czynnikow i ucigzliwosci pracy szkodliwych dla zdrowia. Jednym z nich jest
hatas, przez ktéry nalezy rozumie¢ ,dzwieki szkodliwe, ktére mogg powodowac
uszkodzenie stuchu i inne zmiany w organizmie lub w istotny sposéb utrudniac
wykonywanie pracy (po przekroczeniu NDN)”. Zgodnie z pouczeniem GUS
dotyczacym wypetniania dziatu 1: -w rubryce 1 ,razem” nalezy wykazaé osoby,
ktére przed poprawg warunkdéw pracy zatrudnione byly w warunkach przekroczenia
obowigzujgcych norm i w stosunku do ktorych: 1. zlikwidowano lub ograniczono
zagrozenia do poziomu zgodnego z normg, 2. osiggnieto poprawe, jednak nie
doprowadzono warunkéw pracy do poziomu zgodnego z normg; - w rubryce 2 -
osoby, ktére przed poprawg warunkow pracy zatrudnione byty na zagrozonych
stanowiskach tzn. pracowaty w warunkach, w ktorych byty przekroczone NDS lub

NDN, w roku sprawozdawczym, zas zlikwidowano zagrozenia poprzez



doprowadzenie warunkéw pracy do poziomu zgodnego z normami, bgdz nawet
ponizej norm oraz osoby, ktore pracowaty w warunkach przekroczenia NDS lub
NON, jednak zagrozenie ograniczono do poziomu zgodnego z normg poprzez np.
zastosowanie srodkoéw ochrony indywidualnej (okularéw ochronnych, poétmasek
filtrujgcych zabezpieczeh przeciwhatasowych itp.) badz innych Srodkow
technicznych 1 organizacyjnych; - w rubryce 3 - osoby, ktére pracowaty w
warunkach w ktérych byty przekroczone NDS lub N, w roku sprawozdawczym zas
osiggnieto poprawe, jednak nie doprowadzono warunkéw pracy do poziomu
zgodnego z norma.

Kierujgc sie trescig pouczenia, Sgd odwotawczy doszedt do wniosku, ze
wedtug GUS: 1) przez zatrudnionych w warunkach zagrozenia, ktorych nalezy
ujawnia¢ w Z-10, nalezy rozumie¢ osoby zatrudnione na stanowiskach pracy, na
ktorych w konkretnym roku sprawozdawczym - wystepuje dziatanie czynnikow
szkodliwych w stezeniu (natezeniu) przekraczajgcym najwyzsze dopuszczalne
wartosci (NDS i NDN); 2) nie sg pracownikami zatrudnionymi w warunkach
zagrozenia, a zatem me podlegajg ujawnieniu w dziale 1 rubryka 5, osoby, w
stosunku do ktérych - przed rozpoczeciem konkretnego roku sprawozdawczego,
ktérego dotyczy Z-10 - zlikwidowano zagrozenia lub ograniczono je do poziomu
zgodnego z normg (ponizej NDS i NDN) poprzez np. zastosowanie srodkow
ochrony indywidualnej (okularéw ochronnych, pétmasek filtrujgcych zabezpieczen
przeciwhatasowych itp.) bgdz innych $rodkéw technicznych i organizacyjnych.
Prowadzi to do wniosku, ze kategoria ryzyka ustalona dla wszystkich grup
dziatalnosci, w tym pfatnika, ustalana jest normatywnie z pominieciem liczby
pracownikow zatrudnionych w stosunku do ktérych pracodawcy ograniczyli
zagrozenie do poziomu nieprzekraczajgcego NDN.

Sad odwotawczy przypomniat, ze wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe - w odroznieniu od wysokosci sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i chorobowe - jest zroznicowana. Stopa procentowa skiadki na
ubezpieczenie wypadkowe dla poszczegdlnych ptatnikdw sktadek jest ustalana w
zaleznosci od poziomu zagrozen zawodowych i skutkéw tych zagrozen. W ocenie
Sadu Apelacyjnego wykfadnia pojecia ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia”

przyjeta przez GUS jest prawidtiowa i ma w petni zastosowanie w odniesieniu do



art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej. Jest ona rowniez zgodna z celem
zastosowanego przez ustawodawce mechanizmu ustalenia wysokosci sktadki,
ktéry premiuje bezwypadkowos¢, zapewnienie przez pracodawce prawidtowych
warunkéw bhp pracownikom.

Sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie z ogdlnie obowigzujgcymi przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadach pracy, czyli z postanowieniami
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeé$nia 1997 r. w
sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (jednolity tekst: DZ.U.
z 2003 r., poz. 1650 ze zm.), przez ,Srodowisko pracy” rozumie sie warunki
Srodowiska materialnego (okreslonego czynnikami fizycznymi, chemicznymi i
biologicznymi), w ktérym odbywa sie proces pracy. Przez ,zagrozenie” rozumie sie
stan srodowiska pracy mogacy spowodowacé¢ wypadek lub chorobe - § 2 pkt 13
rozporzgdzenia. Stosownie do § 78 ust. 1 i 2 tego rozporzgdzenia, pracodawca jest
obowigzany zapewni¢ ochrone pracownikow przed zagrozeniami zwigzanymi z
narazeniem na hatas, przy czym dopuszczalne wartosci hatasu w srodowisku pracy
okreslajg wtasciwe przepisy i Polskie Normy. Z powyzszego wynika, iz przez
zatrudnienie w warunkach zagrozenia nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy hatas
przekraczajgcy najwyzsze dopuszczalne natezenie moze spowodowacC wypadek
lub chorobe. W sytuacji zatem, gdy pracodawca - wskutek rozwigzan technicznych,
organizacyjnych, badz poprzez zastosowanie indywidualnych ochron stuchu
zlikwiduje bgdz zmniejszy narazenie pracownikoOw na hatas ponizej NDN - czyli
ponizej poziomu szkodliwego, brak jest podstaw do kwalifikowania takiego
zatrudnienia jako wykonywane w warunkach zagrozenia.

Powyzszy wniosek, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, znajduje potwierdzenie w
§ 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 5 sierpnia 2005 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach zwigzanych z narazeniem na
hatas lub drgania mechaniczne (Dz.U. poz. 1318 ze zm.), zgodnie z ktérym
narazenie indywidualne pracownika na hatas nie moze przekroczy¢ wartosci NDN.
Przy czym przez ,narazenie indywidualne”, zgodnie z § 2 pkt 6 tego rozporzgdzenia,
nalezy rozumieC - rzeczywisty poziom narazenia pracownika na hatas lub drgania
mechaniczne, po uwzglednieniu ttumienia uzyskanego w wyniku stosowania

$rodkéw ochrony indywidualnej. Srodki ochrony indywidualnej stuchu sg dobierane



w sposéb eliminujgcy ryzyko uszkodzenia stuchu Ilub zmniejszajgcy je do
najnizszego mozliwego do osiggniecia w danych warunkach poziomu - § 6 ust. 2
tego rozporzgdzenia. Potwierdza to tylko prawidtowos¢ stanowiska, zgodnie z
ktérym, w sytuacji gdy zastosowanie srodkéw ochrony indywidualnej, likwiduje
narazenie pracownika na hatas przekraczajgcy najwyzsze dopuszczalne natezenie,
brak jest podstaw do kwalifikacji takiego zatrudnienia jako wykonywanego w
warunkach zagrozenia. Reasumujgc, Sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze
zaskarzony apelacjg wyrok Sgdu Okregowego odpowiada prawu. Jak wynika
bowiem z materiatu zgromadzonego w sprawie i przedstawionych rozwazan,
korekta ZUS IWA dokonana przez pfatnika w trybie art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy
wypadkowej, dotyczgca liczby pracownikéw zatrudnionych w warunkach
zagrozenia w spornych latach sktadkowych, oparta byta na prawidtowej wykftadni
prawa. Mechanizm wyliczenia stop procentowych sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe w poszczegolnych spornych latach  sktadkowych, bedacy
konsekwencjg tej wyktadni, a zatem wysokos¢ tych stép ustalona przez Sad
pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku, nie byty sporne.

Skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy, zaskarzyt wyrok Sagdu
odwotawczego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie art.31 ust.3 pkt 3 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1376 ze zm.)
przez btedng jego wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu, iz za zatrudnionych w
warunkach zagrozenia nie obejmuje sie pracownikéw w stosunku do ktérych ptatnik
sktadek zastosowat indywidulane $rodki ochrony osobistej, podczas gdy w
przepisie mowa jest o wszystkich pracownikach zatrudnionych na stanowiskach
pracy w warunkach zagrozenia.

Kierujac sie zgtoszonym zarzutem, skarzacy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...), ewentualnie, przy zaistnieniu ku temu podstaw, o uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie jest trafna.

W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny nie jest kwestionowany.
Miarodajne jest ustalenie, ze pracownicy zatrudnieni u ptatnika sktadek, na skutek
zastosowania srodkéw ochrony indywidualnej, nie swiadczg pracy w warunkach
przekraczajgcych dopuszczalne normy w zakresie hatasu. Okolicznos¢ ta stanowi
zrodto rozbieznej kwalifikacji prawnej. Wedtug Sgdu odwotawczego i ptatnika
sktadek w takim wypadku nie mozna mowi¢ o ,zatrudnionych w warunkach
zagrozenia” w rozumieniu art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wychodzi natomiast z odmiennego zatozenia. Wskazuje
bowiem, Zze to czy praca wykonywana jest w warunkach zagrozenia uzaleznione
zostato od warunkéw srodowiska pracy. Réznica zdan wynika zatem z odmiennego
sposobu widzenia. Sad odwotawczy postrzega ,zatrudnionych w warunkach
zagrozenia” indywidualnie (biorgc pod uwage, czy przy uzyciu srodkow ochronnych
faktycznie pracujg oni w przekroczeniu norm hatasu), organ rentowy abstrahuje od
tego czynnika i akcentuje element ,stanowiskowy”, podkreslajgc, ze mimo
zastosowania srodkow ochrony indywidualnej zatrudniony pracuje na stanowisku
pracy, na ktérym wystepujg przekroczenia norm bezpieczenstwa.

Prébujgc udzieli¢ odpowiedzi na pytanie kto ma w tym sporze racje, w
pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku i
organ rentowy w uzasadnieniu skargi kasacyjnej odwotujg sie do argumentow
ptyngcych z aktow wykonawczych. Zabieg ten wprawdzie miesci sie¢ w granicach
dopuszczalnych metod interpretacyjnych, przy korzystaniu z niego nie mozna
jednak zapomina¢ o hierarchii aktow normatywnych. Relacja ta sprawia, ze nie
mozna przywigzywa¢ zbyt duzego znaczenia do aspektdéw technicznych,
prezentowanych w rozporzgdzeniach wykonawczych. Inaczej rzecz przedstawiajgc,
fatszywe jest zatozenie, ze sposéb okreslenia przez danego ministra sposobu
sprawozdawczosci w sposéb pewny rzutuje na rozumienie poje¢ ustawowych.
Oznacza to, ze argumenty tego rodzaju mogg miec tylko znaczenie positkowe.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze sprawozdanie Z-10 opracowane
zostato przez GUS jako wzér do realizacji obowigzku okreslonego w art. 30 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (jednolity tekst: Dz.U.

z 2020 r., poz. 443). Przepis ten zobowigzuje podmioty gospodarki narodowej do
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przekazania danych dotyczgcych prowadzonej dziatalnosci i jej wynikow zgodnie z
programem badan statystycznych statystyki publicznej. Majac na uwadze status
prawny sprawozdania Z-10, mozna powiedzie¢ tak, Sgd Apelacyjny miat prawo
odwotywac sie do tresci poszczegodlnych rubryk i dziatow tego dokumentu, jednak
whnioski z nich ptyngce, przy wyktadni art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej, mogg
mie¢ znaczenie positkowe, a nie decydujgce. Trafne i majgce znaczenie dla
wyktadni art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej jest natomiast spostrzezenie, ze
dane ze sprawozdania Z-10 ksztaltujg rozumienie pojecia ,zatrudniony w
warunkach zagrozenia” z art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy wypadkowej, co zostato
zadekretowane w art. 30 wust. 4 tej ustawy. Dyrektywa konsekwencji
terminologicznej skutkuje zakazem wyktadni homonimicznej. Znaczy to tyle, ze
skoro to samo pojecie (zatrudnienie w warunkach zagrozenia) wystepuje w dwoéch
przepisach (art. 30 ust. 2 pkt 4 i art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej), to
nierozsgdne jest nadawanie mu odmiennych znaczen. Konkluzja ta prowadzi
jednak tylko do jednego wniosku — wadliwie rozumie sporne okreslenie albo GUS
albo ZUS, a to za mato aby wyrokowac w niniejszej sprawie.

Do tych samych konstatacji mozna dojs¢ po zapoznaniu sie z argumentami
organu rentowego, przedstawionymi w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych skupit bowiem uwage na tresci formularza ZUS IWA, a
takze na objasnieniach do niego. W ujeciu normatywnym, trzeba wiedzie¢, ze
formularz ten stanowi zatgcznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie réznicowania stopy procentowe;j
sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych w zaleznos$ci od zagrozeh zawodowych i ich skutkow (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 757), ktére zostato wydane na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 33 ust. 4 ustawy wypadkowej. Przepis ten w pkt 5 upowaznit
ministra witasciwego do spraw zabezpieczania spotecznego do okreslenia wzoru
informacji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej. Z kolei w tym
przepisie stwierdzono, ze dane z art. 31 ust. 3 ustawy wypadkowej (a zatem
rébwniez dotyczace ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia”) przekazuje ptatnik
sktadek. Oznacza to, ze wiasciwy minister zostat upowazniony do opracowania

wzoru informaciji (ZUS IWA), ktory bedzie nosnikiem danych okreslonych w art. 31



12

ust. 3 pkt 3. Delegacja ustawowa nie obejmuje natomiast uksztattowania znaczenia
pojecia ,zatrudniony w warunkach zagrozenia”, czy tez jego doprecyzowania.
Spostrzezenie to prowadzi do wniosku, ze powotywanie sie na poszczegdlne
fragmenty formularza ZUS IWA i objasnienia do niego nie jest efektywne. Moze co
najwyzej mie¢ znaczenie positkowe, nie przesgdza jednak o sposobie rozumienia
badanego zwrotu ustawowego.

Mimo zaprezentowanego zastrzezenia, nawigzujgc do argumentacji zawartej
w skardze kasacyjnej, trzeba zwroci¢ uwage, ze z pkt 8 pouczenia zawartego w
ZUS IWA nie da sie wyprowadzi¢ wnioskéw podnoszonych przez organ rentowy.
Punkt ten brzmi: ,Nalezy podawac liczbe wszystkich zatrudnionych w warunkach, w
ktérych wystepujg przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen
czynnikow szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy, wedtug stanu na dzien 31
grudnia roku, za ktory jest sktadana informacja (przy czym kazdego zatrudnionego
w takich warunkach nalezy liczy¢ tylko jeden raz)’. Wbrew zatozeniu organu
rentowego, z przywotanego zwrotu nie da sie w sposob pewny wyinterpretowac, ze
nie chodzi o przypadki indywidualnego narazenia danego pracownika, ale o
.warunki $rodowiska pracy na podstawie wynikbw pomiaréw stezen i natezen
czynnikdw szkodliwych”. Staje sie to zrozumiate, jesli sie uwzgledni, ze pkt 8
pouczenia méwi o liczbie zatrudnionych, a nie o stanowiskach pracy, a przede
wszystkim odnosi sie nie do jakichkolwiek zatrudnionych, ale tylko tych, ktérzy sg
zatrudnieniu ,w warunkach, w ktérych wystepujg przekroczenia”. Postugujgc sie
jezykowymi dyrektywami wyktadni okreslenie to uzasadnia stanowisko
prezentowane przez Sad odwotawczy. Oczywiste przeciez jest, ze pracownik
zabezpieczony przed szkodliwym oddziatywaniem hatasu nie jest zatrudniony w
warunkach, w ktérych wystepujg przekroczenia.

Po wprowadzeniu, ktére krytycznie odnosito sie do poszukiwan
argumentacyjnych Sadu i organu rentowego, racjonalne wydaje sie powrdcenie do
podstawy prawnej skargi kasacyjnej. Zdaniem organu rentowego btedna wyktadnia
art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej polega na przyjeciu, ze pojecie ,zatrudniony
w warunkach zagrozenia” nie obejmuje pracownika w stosunku do ktérego ptatnik
sktadek zastosowat indywidulane s$rodki ochrony osobistej. Zdaniem organu

rentowego w przepisie tym mowa jest o wszystkich pracownikach zatrudnionych na
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stanowiskach pracy w warunkach zagrozenia. Poprawno$¢ tego zapatrywania
nalezy zweryfikowa¢ za pomocg uznanych dyrektyw wyktadni, przy uwzglednieniu
dyrektyw preferencji. Deklaracja ta oznacza, ze okreslenie ,zatrudnionych w
warunkach zagrozenia” z art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej w pierwszej
kolejnosci nalezy podda¢ wyktadni jezykowej. Z przywotanego zwrotu, stosujgc
znaczenie potoczne i semantyczne, nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze
ustawodawcy chodzito o stanowiska pracy, a nie o konkretnych zatrudnionych
bedgcych w ,warunkach zagrozenia’. Poza tym, organ rentowy gtoszac swojg
wersje nie dostrzegt, ze pojecie ,stanowisko pracy” nie ma jednorodnego znaczenia.
Po pierwsze, uzywa sie go zamiast lub obok pojecia ,rodzaj pracy”’. Przez
,stanowisko pracy” rozumie sie wiec ogot czynnosci organicznie zwigzanych z tym
stanowiskiem (zestaw jego funkcji). Termin ten jest innym sposobem wyrazenia
tego, co mozna oddac¢ za pomocg stowa ,funkcja”. Méwigc o stanowisku pracy, ma
sie wtedy na uwadze wszystkie funkcje przywigzane do danego stanowiska. W tym
znaczeniu omawiany zwrot wystepuje w sformutowaniu ,pracownik zajmuje
okreslone stanowisko”. Po drugie przyjmuje sie, ze ,stanowisko pracy” stanowi
element struktury organizacyjnej zakfadu pracy (w znaczeniu przedmiotowym), jej
najmniejszg jednostke o okreslonym celu i zakresie dziatania. Najczesciej
stanowiska pracy sg jednoosobowe, niekiedy jednak na jednym stanowisku
zatrudnia sie kilka oséb (np. przy pracy zmianowej, w ruchu ciggtym)— zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrzesnia 2013 r., | PK 37/13, OSNP 2014, nr 11,
poz. 157 i z dnia 9 marca 2011 r., Il PK 225/10, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 112; zob.
tez A. Walas, Problemy wypowiedzenia zmieniajgcego, Studia Prawnicze 1968 nr
19, s. 130; H. Lewandowski: Uprawnienia kierownicze w umownym stosunku pracy,
Warszawa 1977, s. 54. Organ rentowy zarzucajgc btedng wyktadnie przepisu,
formutujgc wiasne jego rozumienie nawigzujgce do pojecia stanowisko pracy, nie
wyjasnit, czy chodzi mu o pierwsze jego znaczenie, czy tez o drugie. Mozna sie
tylko domysla¢, ze wiasciwa wyktadnia przepisu znajduje odzwierciedlenie w sferze
strukturalnej a nie funkcjonalnej. Problem w tym, Zze na pfaszczyznie jezykowe;j
,zatrudnienie w warunkach” nie da sie przyporzadkowaé do aspektu zwigzanego z
elementem struktury organizacyjnej zaktadu pracy. ,Zatrudnienie w warunkach” to

nic innego, jak pozostawanie w wiezi prawnej, w ramach ktorej swiadczona jest
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praca, ktéra w taki, a nie inny sposob, oddziatuje na organizm konkretnego
osobnika. Aspekt funkcjonalny i czynnosciowy powigzany zostat z czynnikiem
zagrozenia.

Postuzenie sie przez organ rentowy kategorig ,stanowisko pracy”, ktére nie
ma pokrycia w jezykowym brzmieniu przepisu, ma jeden cel. Chodzi o zerwanie
bezposredniej zaleznosci zachodzgcej miedzy danym zatrudnionym a zagrozeniem
~wypadkowym”, ktére zwigzane jest z jego osobg. Przepis tego rodzaju
zdystansowania sie nie przewiduje. Nie mozna zatem, wbrew jego jezykowego
brzmieniu, zamienia¢ ,zatrudnienie” na ,stanowisko pracy” (rozumiane strukturalnie)
i w ten sposob gtosi¢, ze zastosowanie srodkow ochrony osobistej (eliminujgce
oddziatywanie przekroczen hatasu) nie ma znaczenia dla wystepowania ,warunkéw
zagrozenia”. Wyktadnia tego rodzaju pozostaje w opozycji do jezykowych dyrektyw
wyktadni, co jg dyskredytuje. Prawnik postugujgcy sie regutami semantycznymi bez
trudu dojdzie do wniosku, ze zwrot uzyty w art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej,
explicite nawigzuje do relacji zachodzgcej miedzy zatrudnionym a warunkami w
jakich pracuje. Czyli punktem odniesienia dla kategorii ryzyka jest zatrudniony i
towarzyszgce mu warunki pracy, a nie formalnie wyodrebnione stanowisko pracy.
Poglad organu rentowego, na ktérym zasadza sie podstawa skargi kasacyjnej, jest
zatem btedny, gdyz ignoruje jezykowe dyrektywy interpretacyjne, a przez to
zmierza do wyktadni rozszerzajgcej, co w prawie daninowym jest niedopuszczalne
(nullum tributum sine lege).

Réwniez argumenty wykfadni systematycznej uzasadniajg zapatrywanie
zaprezentowane przez Sgd odwotawczy. Analiza przepisow pozwala na twierdzenie,
ze stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie w sposob
zindywidualizowany. Zaswiadcza o tym art. 15 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266 — dalej jako ustawa systemowa), ktory statuuje, ze stopa procentowa
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe jest zréznicowana dla poszczegolnych
ptatnikow skfadek i ustalana w zaleznosci od poziomu zagrozen zawodowych i
skutkéw tych zagrozen. Znaczenie ma zatem zmieniajgca sie w czasie zaleznosc
wyznaczana ,poziomem zagrozen zawodowych” i ,skutkdw tych zagrozen”. Na

gruncie ustawy wypadkowej oba te czynniki stuzg do wyznaczenia kategorii ryzyka,



15

ktéra dookreslana jest wskaznikami czestosci (art. 30 ust. 2 i art. 31 ust. 3 ustawy
wypadkowej). Z systemowego punktu widzenia jest jasne, ze okreslone w art. 31
ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy wskazniki czestosci korespondujg ze ,skutkami zagrozen” z
art. 15 pkt 2 ustawy systemowej, zas wskaznik czestosci z pkt 3 art. 31 ust. 3
ustawy wypadkowej wypetnia wyznacznik okreslony jako ,poziom zagrozen
zawodowych” z tego samego przepisu ustawy systemowej. Oznacza to, ze pojecie
,zatrudnionych w warunkach zagrozenia” nalezy odkodowywac¢ w oparciu o zwrot
.,poziom zagrozen zawodowych”. W tym miejscu nalezy prowadzony watek
potgczy¢ z innym aspektem systemowym. Analiza przepiséw prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze sktadka na ubezpieczenie wypadkowe w
indywidualnym przypadku uwarunkowana jest zaleznoscig miedzy jej wysokoscig a
ryzykiem wyptaty swiadczen przez organ rentowy. Majgc na uwadze te zaleznosg,
staje sie jasne, ze ,poziom zagrozenia zawodowego” nie moze by¢ mierzony
abstrakcyjnie, w oderwaniu od faktycznych niebezpieczenstw. Oznacza to, ze
miarodajne przy okresleniu zagrozenia dla ,zatrudnienia w warunkach” sg realne
obawy zwigzane z wystgpieniem wypadku przy pracy albo choroby zawodowej, a
zatem art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej nie nawigzuje do Srodowiska
panujgcego na stanowisku pracy (co postuluje organ rentowy), ale do faktycznego
zagrozenia zatrudnionego. Skoro zostat on wyposazony w srodki ochrony
indywidualnej (eliminujgce przekroczenia hatasu), to znaczy, ze pracownik nie jest
zatrudniony w warunkach zagrozenia. Przeciwne stanowisko, akcentujgce warunki
panujgce na stanowisku pracy, nie oddaje poziomu zagrozenia zawodowego, a
przede wszystkim nie jest miarodajng zmienng relacji zachodzgcej miedzy
wysokoscig sktadki ptaconej przez indywidualnego ptatnika a ryzykiem wyptaty
Swiadczen przez organ rentowy. Podsumowujgc, argumenty systemowe takze nie
autoryzujg stanowiska organu rentowego.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢ na jeszcze inne argumenty przemawiajgce
za stanowiskiem Sgdu odwotawczego. Mechanizm obliczania stopy procentowej
skfadki na ubezpieczenie wypadkowe oparty zostat na funkcji promujgcej okreslone
postawy. Skoro liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy rzutuje na
kategorie ryzyka, od ktorej zalezy wysokosc¢ stopy procentowej sktadki, to oczywiste

jest, ze ptatnicy dbajgcy o bezpieczne warunki pracy mogg liczy¢ na nizsze
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obcigzenia. Nie przekonuje zatozenie, ze ten sposob myslenia nie zostat
zaadaptowany réwniez w przypadku wskaznika czestosci z art. 31 ust. 3 pkt 3
ustawy wypadkowej. Ptatnik sktadek, ktory za pomocg naktaddw na srodki ochrony
indywidualnej eliminuje wptyw przekroczen hatasu na organizm zatrudnionego,
powinien by¢ premiowany nizszg skladka na ubezpieczenie wypadkowe.
Zapatrywanie to jest funkcjonalnie powigzane z metodykg obliczania stopy
procentowej skiadki, a dodatkowo odnajduje sie w sferze wtasnosciowej. Jesli
sktadka na to ubezpieczenie ma by¢ wypadkowg zagrozenia wypadkiem albo
chorobg i ryzyka wyptaty swiadczen, to zrozumiate jest, Ze wyeliminowanie
zagrozenia przez ptatnika powinno premiowac obnizeniem sktadki, bo, po pierwsze,
ryzyko lezgce po stronie organu rentowego ulegto zmniejszeniu, a po drugie,
rozwigzanie to jest sprawiedliwe.

Sumga dotychczasowych rozwazan jest teza, ze wynik wyktadni jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej prowadzi do jednoznacznych wnioskéw. Na
zakonczenie Sad Najwyzszy chce podzieli¢ sie jeszcze jednym spostrzezeniem.
Przepis art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej zawiera norme prawa publicznego
okreslajacg wysokos¢ naleznej daniny (sktadki na ubezpieczenie wypadkowe).
Oznacza to, ze jego wyktadnia musi by¢ dokonywana przy uwzglednieniu zasady
in dubio pro tributario. Zatem nawet zakfadajgc, ze sporny zwrot ,zatrudnionych w
warunkach zagrozenia”, uzyty przez art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej mozna
rozumieé, przy wykorzystaniu poprawnych srodkdéw poznawczych, w co najmniej
dwojaki sposob (co w podstawie skargi kasacyjnej sugeruje organ rentowy), to i tak
favor debitoris nakazuje przyja¢ za miarodajng wersje korzystniejszg dla
zobowigzanego (ptatnika skfadek). Znaczy to tyle, ze réwniez w tym ujeciu
podstawa skargi kasacyjnej nie jest trafna.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 3984

k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



