Sygn. akt Il UK 186/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku R.F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny we
[...] oddalit apelacje wnioskodawcy R.F. od wyroku Sadu Okregowego — Sagdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O. o prawo do
emerytury, podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz ich ocene
prawng, wedtug ktorej przy ustalaniu prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach, w wypadku ubezpieczonego, ktory wykazuje sie
okresami pracy gorniczej, nie stosuje sie uregulowan zawartych w art. 50d ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna). Mozliwos¢ zaliczania w

wymiarze poéttorakrotnym okresow pracy goérniczej znajduje zastosowanie jedynie



przy ubieganiu sie¢ o prawo do emerytur gorniczych. Wnioskodawca nie spenit
warunkow do otrzymania emerytury gorniczej, jak rowniez nie wykazat 25 letniego
okresu sktadkowego i nieskladkowego wymaganego na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej, stgd brak podstaw do przyznania dochodzonego swiadczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez bfedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie — art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalnej, przez przyjecie, ze wnioskodawca pomimo spetniania wszystkich
ustawowych warunkéw nie nabywa prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach, art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej przez
przyjecie, ze okres pracy gorniczej w wymiarze poéttorakrotnym mozna zastosowac
jedynie do emerytury gorniczej podczas gdy zaden przepis ustawy nie zabrania
zaliczenia takiego stazu pracy przy przyznawaniu emerytury za prace w warunkach
szczegolnych.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono tym, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne — koniecznos¢ wyjasnienia, czy
okres pracy gorniczej w wymiarze poftorakrotnym moze zostaC zastosowany przy
przyznawaniu emerytury za prace w warunkach szczegolnych, wskazujgc ponadto,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie petnomocnika
whnioskodawcy przelicznik pracy goérniczej winien by¢ stosowany w kazdym
przypadku ubiegania sie o emeryture, a kwestie te powinien rozstrzygng¢ Sad

Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje



sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktorego rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku
O przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepiséw prawa,
konieczne jest okreslenie, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego,
ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13,
poz. 5). Wskazywana w skardze kasacyjnej potrzeba wyktadni art. 50d ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie znajduje uzasadnienia. Nalezy
przypomniec, ze zgodnie z art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej, wymienione w nim
okresy zalicza sie¢ w wymiarze poéttorakrotnym, przy ustalaniu prawa do emerytury
gorniczej przyznawanej na podstawie art. 50a albo art. 50e ustawy emerytalne;j.
Natomiast wnioskodawca dochodzi wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Kwestie
wskazywane jako zagadnienie wywotujgce potrzebe wyktadni zostaty juz
rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z tezg wyroku z dnia
2 lutego 2000 r., Il UKN 354/99 (OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 421) Sad Najwyzszy

wyjasnit, na tle art. 6 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym



gornikoéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.),
ktérego brzmienie byto podobne do aktualnie obowigzujgcego art. 50d ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zakresie dotyczgcym emerytur, ze wykazanie sie
przez ubezpieczonego okresami pracy gorniczej przy ustalaniu prawa do emerytury
innej niz gdrnicza nie powoduje przeliczania tych okresow wedtug regut
stosowanych odnosnie do emerytur gorniczych, tj. w wymiarze poéttorakrotnym. Tym
samym — w ocenie Sagdu Najwyzszego — brak podstaw prawnych do zaliczenia, jak
dochodzi tego wnioskodawca, okresu pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym
przy ustalaniu prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach. Podobny poglad zostat wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2013 r., Il UZP 7/13 (OSNP 2014 nr 4, poz. 57), odnoszgcej sie do
ustalania kapitatu poczgtkowego i nie stosowania do jego ustalania przelicznika
zatrudnienia na kolei (art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Trzeba tez zauwazyé, ze jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazuje na oczywistg zasadno$¢ skargi (tak jak w ocenianej
sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody
potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Nalezy takze wskaza¢ za wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11 (niepublikowany), ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwosé oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt
1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos$¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarbwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1

powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).



Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwenciji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



