Sygn. akt Il UK 186/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Elblggu

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w
Elblggu

z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV Ua 59/14,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 r., IV Ua 59/14, Sad Okregowy w
Elblagu, na skutek apelacji pozwanego Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Elblaggu, w sprawie z odwotania A. K. o zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia, zmienit (pkt 1I) wyrok Sgdu Rejonowego w Elblaggu z dnia 14 maja
2014 r. jak i poprzedzajgce go decyzje z dnia 20 maja i 6 czerwca 2013 r.,
stwierdzajgc brak obowigzku zwrotu przez wnioskodawczynie odsetek wskazanych
w zaskarzonych decyzjach, oddalit odwotania w pozostatym zakresie, oraz oddalit
apelacje organu rentowego w pozostatej czesci (pkt ).

W uzasadnieniu wyroku, Sad drugiej instancji wskazat, ze wnioskodawczyni,
w czasie gdy przebywata na zwolnieniu lekarskim, trzykrotnie zatrudnita w ramach

umowy zlecenia osobe, ktora w jej imieniu i na jej rachunek miata wykonywac



czynnosci bedgce przedmiotem dziatalnosci gospodarczej skarzgcej. Osoba ta
nastepnie zatrudniona zostata na umowe o prace. Sad Okregowy uznat, ze
trzykrotne podpisanie takich uméw byto wykonywaniem pracy zarobkowej w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm., dalej ustawa zasitkowa).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w czesci
(w zakresie pkt Il), petnomocnik wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej poprzez
Lhieprawidtowe ustalenie znaczenia przestanki wykonywania pracy zarobkowej na
skutek czego Sad niewlasciwie zastosowat ten przepis do stanu faktycznego
niniejszej sprawy”, art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., dalej
ustawa systemowa), polegajgca na ,nhieuprawnionym stwierdzeniu, ze nie istnieje
obowigzek pouczenia o braku prawa do zasitku w sytuacji uregulowanej w art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej, a wykonywanie pracy zarobkowej mozna by uzna¢ za
swiadome wprowadzenie organu w btad”, (...) na skutek czego Sgd niewtasciwie
zastosowat art. 84 ust. 2 ustawy systemowej i niestusznie zakwalifikowat wyptacony
zasitek jako $wiadczenie nienalezne” oraz naruszenie przepisOw postepowania -
art. 321 § 1 k.p.c. Petnomocnik wnioskodawczyni wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie
apelacji, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Elblaggu wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych. W ocenie petnomocnika ,istnieje
konieczno$¢ doprecyzowania znaczenia terminu - wykonywanie pracy zarobkowej -
w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej”. Drugim istotnym zagadnieniem
prawnym, jest kwestia ,ustalenia interpretacji art. 84 ust. 2 ustawy systemowe; i
okreslenia, czy istnieje obowigzek pouczenia o braku prawa do zasitku w sytuaciji
uregulowanej w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, czy tez wystgpienie okolicznosci

wskazanych w trym przepisie zakwalifikowa¢ mozna jako swiadome wprowadzenie



w btad organu”. Ponadto, w ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest takze

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, stad tez ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji),
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje

sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec



cechujgce sie nowoscig i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisdw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepiséw prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10).

Tymczasem wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienia prawne w istocie
majg charakter pozorny, a sformutowane pytania oparte o ustalony stan faktyczny,
nie majg cech ogolnosci i w swej istocie zmierzajg do odmiennej niz uczynit to Sgd
Okregowy wyktadni przepiséw (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej), zawierajgc
polemike z ustaleniami Sgadu i jego oceng sprawy, uwzgledniajgcg stanowisko
organu rentowego zawarte w skarzonych decyzjach.

W zwigzku z zarzutami skargi nalezy takze zauwazyc, ze jesli wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg zasadnosc¢
skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437).



W ocenianej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.

Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11
(niepublikowany), warto tez przypomniec, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwo$s¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwo$s¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



