Sygn. akt Il UK 185/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku M.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...].
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze M.J. jest dtuznikiem skfadek na ubezpieczenia spoteczne z racji
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej w kwocie 30.049,83 zt, za okres od
pazdziernika 2012 r. do listopada 2014 r. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 2 marca
2016 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
12 pazdziernika 2016 r. oddalit jego apelacje.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczony od dnia 4 maja 2009 r. na terenie
Polski prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. W dniu 23 kwietnia 2013 r. ztozyt
whniosek o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego z uwagi na podjecie zatrudnienia
od dnia 1 stycznia 2013 r. na terenie Stowacji. Organ rentowy decyzjg z dnia
11 marca 2014 r. potwierdzit, ze od dnia 1 stycznia 2013 r. ustawodawstwem

wiasciwym jest ustawodawstwo polskie. Pismem z dnia 20 marca 2015 r. ZUS



zawiadomit ubezpieczonego o wszczeciu postepowania w przedmiocie okreslenia
wysokosci naleznych sktadek.

Skarge kasacyjng ztozyt wnioskodawca, zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 121) poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
whnioskodawca posiada zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
mimo nierozstrzygniecia kwestii obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym;

- art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez jego niezastosowanie co skutkowato
nierozpoznaniem istotny przez Sad drugiej instancji i konsekwencji pominiecie
wyjasnienia czy wnioskodawca, mimo podlegania ustawodawstwu polskiemu
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie dokonanie przez Sad drugiej instancji
wszechstronnej analizy catego materialtu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, w szczegolnosci poprzez pominiecie niezachowania
wymaganego trybu przez organ rentowy w postaci wszczecie postepowania o
podleganie przez wnioskodawce obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, wypadkowym, co skutkowato uznaniem przez Sad, iz decyzja z dnia
9 pazdziernika 2015 r. stanowita konsekwencje ustalenie polskiego ustawodawstwa
w zakresie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z zatrudnieniem skarzgcego na
terenie Stowacji na rzecz M. s.r.o0. oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
ocena Sadu odwotawczego, ze wnioskodawca posiada zadtuzenie z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spotecznego opierata sie na niczym nie potwierdzonym fakcie, ze
wnioskodawca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci w okresie od maja 2013 r. Skarzgcy zaznaczyl, ze
decyzja z dnia 11 marca 2014 r. dotyczyta jedynie ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego. Z decyzji tej nie wynika natomiast, czy na wnioskodawcy cigzy

obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia



dziatalnosci gospodarczej. Ubezpieczony zaznaczyt tez, ze nie tylko prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg ale takze pozostaje w stosunku pracy z stowackim
pracodawcy, a zatem zachodzi w jego sytuacji zbieg tytutdw ubezpieczenia i w tej
sytuacji organ zobligowany byt do rozstrzygniecia czy wnioskodawca podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej dziatalno$¢. Dodat, Ze
poczynienie przez organ zmian w prowadzonych rejestrach po zakonczeniu sprawy
o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego skutkujgcych przypisaniu wnioskodawcy
zadiuzenia, bez wydania w tym zakresie decyzji (czy wnioskodawca podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom) nie mogto stanowi¢ dowodu na okolicznosc
istnienia zalegto$ci po stronie wnioskodawcy. Wytgcznie zachowanie prawidtowego
trybu poprzez przeprowadzenie odpowiednich postepowan w kolejnosci, to jest
ustalenie wtasciwego ustawodawstwa, podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznych oraz okreslenie wysokosci zadluzenia z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne daje gwarancje ochrony interesow ubezpieczonego.

Niedopuszczalne jest pomijanie ktoregokolwiek z etapu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw uzasadniajgcych przyjecie jej do
rozpoznania.

Na poczatku rozwazan trzeba zaznaczyé, ze wnioskodawca nie twierdzi, ze
w spornym okresie nie prowadzit dziatalno$ci gospodarczej, kwestionuje jedynie
niewydanie przez organ rentowy decyzji potwierdzajgcej istnienie podstawy
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Doda¢ do tego wypada, ze prowadzenie
lub nieprowadzenie dziatalnosci gospodarczej zalicza sie do okolicznosci
faktycznych, ktore nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3
k.p.c.). W sprawie nie ma watpliwosci, ze w spornym okresie ubezpieczony miat
zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg, ktorej zawieszenie zgtosit dopiero w dniu
26 stycznia 2015 r. W tym stanie rzeczy, nalezy stwierdzi¢, ze na etapie
postepowania kasacyjnego niedopuszczalne jest gtoszenie oczywistosci skargi w
oparciu o ustalenia faktyczne sprzeczne z tymi, ktére Sad drugiej instancji uznat za

miarodajne.



Pozostaje zatem rozwazyé, czy powotane w skardze kasacyjnej przepisy
prawa materialnego zostaty przez Sgd Apelacyjny naruszone w sposéb oczywisty.
Problem w tym, Zze z wymienionych przez wnioskodawce przepisow nie wynika
uprzedni obowigzek wydania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym.
Przepis art. 83 ust. 1 ustawy systemowej okresla kompetencje organu rentowego.
Ma on prawo wydac decyzje w przedmiocie przebiegu ubezpieczenia (pkt 2), jak
réwniez wymiaru skfadek i ich poboru (pkt 3). Ustawodawca nie okreslit, ze decyzja
wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy powinna zosta¢ poprzedzona
decyzjg, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy. Nie mozna przy tym pomingc,
ze rozstrzygniecie dotyczgce wymiaru sktadek zawiera jednoczesnie przesgdzenie,
ze ubezpieczony podlegat ubezpieczeniom spotecznym. Oznacza to, ze relacja
zachodzgca miedzy wspomnianymi podstawami prawnymi oparta zostata na innej
regule. Z uwagi na zasady ekonomiki postepowania organ rentowy przed wyborem
rodzaju rozstrzygniecia zobowigzany jest rozwazy¢ okolicznosci sprawy. W sytuaciji,
gdy sporna jest sama wiez prawna stanowigca tytut ubezpieczenia powinien
skorzystac z kompetencji okreslonej w art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowe;j, jesli
watpliwosci dotyczg tylko obowigzku zapfaty sktadek, wtasciwe jest wydanie decyzji
w oparciu o art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy. Nie jest zatem tak, ze w kazdym przypadku
ustalenie ubezpieczenia spotecznego powinno poprzedzac¢ decyzje ,wymiarowg”.
Oznacza to, ze zatozenie wnioskodawcy okazato sie chybione.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy miat podstawy aby nie przesgdzacé
o tym, czy wnioskodawca w spornym okresie podlegat ubezpieczeniom spotecznym
Z racji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wczesniej toczyto sie postepowanie
dotyczgce ustalenia ustawodawstwa wiasciwego. Oczywiste jest, ze bytoby one
bezprzedmiotowe, jesli wnioskodawca na terenie Polski nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej. W rezultacie, organ rentowy (a za nim Sad Apelacyjny) miat prawo
uzna¢, ze kwestia podlegania ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie jest sporna. Skoro ubezpieczony
podlega ustawodawstwu polskiemu, co zostato prawomocnie przesgdzone, to brak
byto powodéw do wydtuzania postepowania przez wydawanie kolejnych decyzji,

najpierw o podleganiu ubezpieczeniu, a pdzniej o zadtuzeniu.



Powyzsze rozwazania wyjasniajg, ze zgtoszone podstawy skargi kasacyjnej
nie sg oczywiscie uzasadnione. Dlatego nalezato orzec jak w sentencji na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



