Sygn. akt Il UK 185/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W. obecnie Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracjiw W.

o rozliczenie emerytury policyjnej w zwigzku z przychodem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 sierpnia 2015 ., sygn. akt [l AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...], w
sprawie z wniosku K. S. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno — Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. o rozliczenie emerytury policyjnej w
zwigzku z uzyskanym przychodem, oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 14 maja 2014
r., ktérym oddalono jego odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 26 marca,
27 wrzesnia, 30 wrzesnia i 1 pazdziernika 2013 r. Zaskarzonymi decyzjami o
rozliczeniu rocznym i miesiecznym emerytury policyjnej, organ rentowy ustalit
wysokos¢ osiggnietego przez wnioskodawce przychodu w latach 2010 - 2012 oraz

w okresie od stycznia do kwietnia 2013 r. i wyliczajgc kazdorazowo kwote



wyptaconego Swiadczenia nienaleznie pobranego, wskazat, ze kwota ta bedzie
potrgcana z biezgcej emerytury po uprawomocnieniu sie decyzji. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, skoro wnioskodawca ztozyt wniosek o przeliczenie emerytury w dniu
6 maja 2013 r., to oznacza, ze przystugiwato mu prawo do emerytury w wysokosci
75 % podstawy wymiaru od dnia 1 maja 2013 r. Powyzsze wskazuje, ze rozliczenie
wyptaconego wnioskodawcy swiadczenia w latach 2010 - 2012 oraz w okresie od
stycznia do kwietnia 2013 r. byto zasadne, poniewaz w tym okresie przystugiwato
whnioskodawcy prawo do swiadczenia emerytalnego w wysokosci nizszej niz 75%
podstawy.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku zaskarzajagc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1) art. 33 w
zwigzku z art. 41a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 708 ze zm.; dalej rowniez jako ,ustawa zaopatrzeniowa”), poprzez ich btedng
wyktadnie powodujgcg uznanie, ze organ rentowy moze nie dziata¢ z urzedu, a
nastepnie wywodzi¢ pozytywne skutki prawne ze swojego niedziatania, 2) art. 32a
ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego btedng wykiadnie i niewtasciwe
zastosowanie poprzez uznanie, ze w razie doreczenia decyzji na nieaktualny adres,
osoba uprawniona ponosi negatywne skutki takiego nieprawidtowego doreczenia,
3)art. 41 ust. 1-4 ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze mozliwe jest dokonanie
obnizenia $wiadczenia z tytulu osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, w sytuacji, gdy przed
wydaniem decyzji w przedmiocie obnizenia Swiadczenia wydana zostata decyzja
potwierdzajgca, iz emerytura uprawnionego stanowi 75% podstawy jej wymiaru bez
zwiekszenia z tytutu inwalidztwa, pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg, 4) art. 65 § 1
k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie poprzez dokonanie
wyktadni tresci oswiadczenia woli odwotujgcego sie, z pominieciem okolicznosci

jego ztozenia i zasad wspoOtzycia spotecznego. Ponadto pethomocnik



wnioskodawcy wskazat, ze z uwagi na charakter postepowania w sprawach
dotyczgcych prawa do sSwiadczen z ustawy zaopatrzeniowej, z ostroznosci
procesowej, na postawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., alternatywnie podnosi zarzuty
wskazane w punktach 1-3 powyzej jako zarzuty w zakresie naruszenia prawa
procesowedo, ktore to naruszenia mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W oparciu o powyzsze petnomocnik wnioskodawcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym
kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie zachodzg istotne zagadnienia prawne wymagajgce wyktadni budzgcych
watpliwosci przepiséw prawa, poprzez wyjasnienie - czy w razie uzyskania przez
organ emerytalny informacji w trybie art. 41a ustawy zaopatrzeniowej, ktéra stanowi
nowe dowody lub okolicznosci istotne dla ustalenia prawa do $wiadczenia
emerytalnego albo jego wysokosci organ emerytalny ma obowigzek dziatania z
urzedu czy jedynie takie uprawnienie oraz czy skutki niedziatania organu
emerytalnego z urzedu mogg obcigzaé uprawnionego do $wiadczenia, czy na
gruncie art. 33 ustawy zaopatrzeniowej uprawniony ma prawo do ztozenia wniosku
0 ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia emerytalnego z datg okreslong we
wniosku, wczesniejszg niz data zlozenia wniosku oraz czy na gruncie art. 41
ustawy zaopatrzeniowej, mozliwe jest obnizenie Swiadczenia w sytuacji, gdy w dniu
wydania decyzji w przedmiocie rozliczenia rocznego i miesiecznego emerytury
policyjnej (z mocg wsteczng) w obrocie prawnym funkcjonowata decyzja
potwierdzajgca prawo s$wiadczeniobiorcy do $wiadczenia w wysokosci 75 %
podstawy wymiaru, a z akt sprawy wynikato, ze taki stan miat miejsce rowniez w
okresie, w ktérym uprawniony osiggat przychody z tytutu dziatalnosci podlegajgce;j

obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze -
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego
wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie
faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr
736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktdre nalezy przytoczyé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). W sytuaciji
gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni

przepisow prawa, konieczne jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni



Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodaé, ze podobnie jak w
przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi
ona, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

W ocenie Sadu Najwyzszego petnomocnik wnioskodawcy nie zdotat
wykazac wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il UK
275/14 (niepublikowany), nalezy wskazac, ze od dnia 4 lipca 2009 r. art. 41 ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w razie osiggania przychodu z tytutu
dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, emerytura lub
renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okreslonych w przepisach
art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1 i 2 oraz ust. 9i 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej ustawa emerytalna), nie wiecej jednak niz o 25%
wysokosci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Natomiast
ust. 3 tego artykutu precyzuje, ze w razie osiggania przychodu, okreslonego w ust.
1, w kwocie przekraczajgcej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartat kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu
Statystycznego, kwota emerytury lub renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu 0 25%
jej wysokosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego unormowanie art. 41 ust. 1-4 ustawy
zaopatrzeniowe] jest komplementarne, a z przepisu art. 41 ust. 4 ustawy
zaopatrzeniowej wynika, w jakich sytuacjach emerytura nie podlega ograniczeniu w
zwigzku z osigganym dodatkowym przychodem przez emeryta policyjnego. Art. 18
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej koresponduje z tg regulacja prawng: kwota

emerytury bez uwzglednienia dodatkow, zasitkdw i Swiadczen pienieznych, o



ktérych mowa w art. 25, nie moze przekroczy¢ 75% podstawy wymiaru emerytury.
W przypadku zwiekszenia emerytury, o ktorym mowa w art. 15 ust. 4, kwota
emerytury nie moze przekroczy¢ 80% podstawy wymiaru emerytury. W mys$l art. 15
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej emerytura dla funkcjonariusza, ktéry pozostawat w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat
stuzby i wzrasta o: 1) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby;
2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw skfadkowych poprzedzajgcych
stuzbe, nie wiecej jednak niz za trzy lata tych okreséw; 3) 1,3% podstawy wymiaru -
za kazdy rok okresow sktadkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o ktérym
mowa w pkt 2; 4) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok okresow niesktadkowych
poprzedzajgcych stuzbe. Nalezy takze podkreslic, ze w art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej wprowadzono odmienne zasady okreslania wysokosci emerytur
policyjnych w stosunku do oséb, ktére petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa wymienionych w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, i
ktére pozostawaty w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., obnizajgc wysokosc¢
emerytur w zakresie wynikajgcym z okresow stuzby w tychze organach. Zgodnie
bowiem z art. 15b ust. 1 ustawy w przypadku wskazanych oséb emerytura policyjna
wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg, wskazanych w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4 ustawy zaopatrzeniowej. W ocenie Sgdu Najwyzszego
zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej do oséb, ktdérych emerytura jest
nizsza niz 75% podstawy jej wymiaru - w tym roéwniez na skutek obnizenia
dotychczas pobieranej emerytury w zwigzku z petnieniem stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, zgodnie z dyspozycjg art. 15b ust. 1 ww. ustawy -
zastosowanie znajdg regulacje okreslone w art. 41 wust. 1 1 3 ustawy
zaopatrzeniowej, tj. zawarte w tych przepisach zasady zmniejszania swiadczen.
Taka subsumpcja odnosi sie rowniez do wnioskodawcy, skoro Instytutu Pamieci
Narodowej poinformowat organ emerytaliny w dniu 6 lipca 2009 r., ze
whnioskodawca w okresie od dnia 15 wrzesnia 1986 r. do dnia 31 lipca 1990 r. penit

stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Stato sie to podstawg do



zmniejszenia wysokos$ci emerytury od dnia 1 stycznia 2010 r., do kwoty 7.103,36 zi,
przy ustaleniu, ze emerytura z tytutu wystugi wynosi 71,59 % podstawy wymiaru —
na podstawie art. 15b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, co
prawidtowo zinterpretowaty Sgdy w jego sprawie.

Natomiast w kwestii ztozenia ponownego wniosku i wskazywanego problemu
prawnego - czy na gruncie art. 33 ustawy zaopatrzeniowej uprawniony ma prawo
do ztozenia wniosku o0 ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia emerytalnego z
datg okreslong we wniosku wczesniejszg niz data ziozenia wniosku, trzeba
przypomniec, ze wypfata swiadczeh emerytalno-rentowych moze nastgpi¢ od dnia
powstania prawa tylko wtedy, gdy powstaniu prawa towarzyszy wniosek o jego
wypfate ztozony nie pozniej niz w dacie powstania prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2015 r., lll UK 10/15, niepublikowany). Zgodnie z
art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. W mysl art. 129 ust. 1 ustawy swiadczenia wyptaca sie jednak poczynajgc
od dnia powstania prawa do tych swiadczen, ale nie wczes$niej niz od miesigca, w
ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Przytoczone przepisy
uzalezniajg poczatkowg date wyptaty sSwiadczenia od daty ztozenia wniosku o to
Swiadczenie. Podobnie w ustawie zaopatrzeniowej, art. 33 stanowi, ze prawo do
Swiadczen pienieznych z tytutu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysokos¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie zostang przedstawione nowe dowody
lub ujawnione nowe okolicznosci, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen albo
ich wysokos¢é. Stgd samo spetnienie przez ubezpieczonego przestanek
warunkujgcych prawo do swiadczenia in abstracto nie stanowi jeszcze podstawy do
wyptaty swiadczenia. Generalna zasada prawa emerytalno-rentowego przewiduje
bowiem, ze swiadczenia wyptaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajgc od
dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tj. spetnienia ustawowych warunkéw
ich przyznania), lecz nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o
wyptate Swiadczenia. Innymi stowy wyptata wymienionych $wiadczen moze
nastgpi¢ od dnia powstania prawa tylko wtedy, gdy powstaniu prawa towarzyszy

wniosek o jego wyptate ztozony nie pozniej niz w dacie powstania prawa. Powyzsza



zasada wyklucza mozliwos¢ wstecznego wyptacania Swiadczen, to jest za okres po
nabyciu prawa, ale przed ztozeniem wniosku o swiadczenie (jego wyptate).
Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



