Sygn. akt Il UK 185/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Legnicy

o rente rodzinna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il AUa 2093/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego,

2. przyznaje adwokatowi A. J. - Kancelaria Adwokacka w W.
od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu) kwote
120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o kwote naleznego podatku
od towaréw i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej swiadczonej na rzecz wnioskodawcy w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Ill AUa 2093/13, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu oddalit apelacje wnioskodawcy J. S. od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 12 lipca 2013 r. w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Legnicy o

rente rodzinng, wobec niespetnienia przez wnioskodawce przestanek okreslonych



w art. 68 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.). W ocenie Sadu, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w tym
z opinii biegtych sgdowych nie tylko nie potwierdzito, by catkowita niezdolnos¢ do
pracy powstata u ubezpieczonego w okresie nauki i studidw, ale ponadto choroba
ubezpieczonego nie spowodowata catkowitej niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedna wyktadnie art. 68 § 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i przyjecie, ze ,ukonczenie studidw wyzszych przez
osobe chorujgcg na padaczke lekoodporng uniemozliwia uznanie jej za osobe
catkowicie niezdolng do pracy w okresie o ktérym mowa w art. 68 ust 1 pkt 1 lub 27,
oraz, ze ,mozliwos¢ podjecia pracy przez osobe chorujgca na padaczke
lekoodporng w warunkach chronionych eliminuje mozliwos$¢ uznania jej za osobe
catkowicie niezdolng do pracy”. Ponadto petnomocnik wnioskodawcy wskazat na
naruszenie prawa procesowego - art. 5 w zwigzku z art. 212 § 2 k.p.c. polegajgce
na ,braku pouczenia skarzgcego o mozliwosci i celowosci ustanowienia dla niego
petnomocnika na etapie postepowania dowodowego przed Sgadem Il Instancji -
pomimo, ze z protokotu rozprawy jaka odbyta sie przed Sgdem Apelacyjnym we
Wroctawiu w dniu 4 wrzesnia 2014 r., (...) wynika, ze skarzgcy ma problemy z
wystowieniem, informowat Sgd o ataku padaczki przed wejsciem na sale i chciat
zgtosi¢ zastrzezenia do opinii oraz wnioski dowodowe co jednak okazato sie
niemozliwe”. Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym Kkosztach pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu, nieoptaconej w catosci ani w czesci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego - ,czy ukonczenie studiow
wyzszych przez osobe chorujgcg na padaczke lekoodporng uniemozliwia uznanie
jej za osobe catkowicie niezdolng do pracy w okresie o ktérym mowa w art. 68 ust.
1 pkt 1 lub 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych

oraz czy mozliwos¢ podjecia pracy przez osobe chorujgcg na padaczke



lekoodporng w warunkach chronionych eliminuje mozliwos$¢ uznania jej za osobe

catkowicie niezdolng do pracy?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,

3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktoére przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez doda¢, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni

przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto



okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r.
nr 13, poz. 5).

Tymczasem wskazany w uzasadnieniu skargi kasacyjnej ,problem prawny”
w istocie zmierza do odmiennej niz uczynity to Sady orzekajgce w sprawie,
wyktadni przepiséw (art. 68 ust 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) jak i
oceny stanu faktycznego sprawy, zmierzajgc do odmiennego rozstrzygniecia.
Tymczasem za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2006 r., | UK
116/05, (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 24), trzeba powtérzy¢, ze renta rodzinna nie
przystuguje dziecku, ktore stato sie catkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej
egzystencji po uptywie okresow wskazanych w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Trzeba podkresli¢, za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r.,
| UK 99/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 337), ze tylko catkowita niezdolnos¢ do
pracy oraz niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji dziecka osoby ubezpieczonej
w chwili jej sSmierci uzasadnia nabycie prawa do renty rodzinnej niezaleznie od
tego, w jakim okresie powstata (art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie obcigzajgc wnioskodawcy kosztami
postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

O kosztach  orzeczono, uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie
petnomocnika wnioskodawcy zgodnie z § 12 ust. 2 oraz § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.

poz. 461 ze zm.).



