Sygn. akt Il UK 185/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 25 pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy A. K. od wyroku Sgdu Okregowego w E. z 26 stycznia
2012 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 23 kwietnia
2010 r.,, odmawiajgcej mu prawa do emerytury z braku wymaganego stazu
emerytalnego. Spér koncentrowat sie na ustaleniu i zweryfikowaniu kilku okresow,
w tym pracy wnioskodawcy w Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej w R.
od stycznia 1958 r. do stycznia 1961 r. Pozwany nie uwzglednit tego okresu, gdyz
wnioskodawca nie przedtozyt zaswiadczen od pracodawcy o liczbie
przepracowanych w  poszczegolnych latach  dniowek  obrachunkowych.
Sad Okregowy zauwazyt, ze skarzgcy 15 lat ukonczyt 31 stycznia 1959 r., dlatego

brak jest podstaw do przyjecia, iz byt wczesniej zatrudniony, tym bardziej, ze



przepisy zabraniaty zatrudnienia ponizej tego wieku. Zeznania swiadkow nie byty
wystarczajgce do ustalenia, czy skarzgcy pracowat w ramach umowy o prace, czy
tez pomagat jedynie rodzicom, jako cztonkom spotdzielni. Nawet gdyby przyjac, ze
pracowat po ukonczeniu 15 roku zycia w spotdzielni, to i tak okres ten bytby
niewystarczajgcy do stwierdzenia 20-letniego stazu emerytalnego. Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu oddalenia apelacji potwierdzit, ze wnioskodawca nie wykazat 20 lat
stazu emerytalnego do emerytury na podstawie art. 28 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS (dalej ,ustawa emerytalna”). Niezasadnie
wnioskodawca domagat sie zaliczenia do tego stazu okresu pracy w RSP w R.
od stycznia 1958 r. do stycznia 1959 r., poniewaz stosownie do art. 6 ust. 2 pkt 1
ustawy emerytalnej do okreséw sktadkowych podlegajg zaliczeniu, przypadajgce
przed 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia wytgcznie po ukonczeniu 15 lat
zycia. Zweryfikowane okresy i nawet praca w RSP w R. po ukonczeniu 15 lat zycia
(2 lata), nie sktadaty sie na 20 lat stazu emerytalnego.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podat, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu podat, iz w sprawie nastgpito
naruszenie prawa materialnego, jak i procesowego bezwzglednie majgce wptyw na
wynik sprawy. Mimo literalnego brzmienia art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy emerytalnej,
ktérego subsumcja bezwzglednie powinna by¢ zastosowana do wystepujgcego w
sprawie stanu faktycznego, zaréwno Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, jak i sady
obu instancji, norme tg catkowicie pominety. Tymczasem, ,za okresy skftadkowe
uwaza sie rowniez przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy pracy na
obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych spotdzielniach produkcyjnych i w innych
spotdzielniach zrzeszonych w Centralnym Zwigzku Rolniczych Spotdzielni
Produkcyjnych, w zespoftowych gospodarstwach rolnych spotdzielni kotek
rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwigzku Rolnikow, Kofek i Organizacji
Rolniczych oraz pracy na rzecz tych spétdzielni (...)”. Majac zatem na uwadze, iz
powdd faktycznie swiadczyt prace na rzecz Rolniczej Spotdzielni Produkceyjnej w R.,
co potwierdzita przestuchiwana w sprawie Swiadek — M. L., przyjecie skargi
do rozpoznania wydaje sie by¢ w petni usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarzacy nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Poprzestanie na wskazaniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 12
ustawy emerytalnej nie jest wystarczajgce, gdy w sprawie nie ustalono, ze skarzacy
pracowat w spornym okresie w Rolniczej Spoéidzielni Produkcyjnej w R..
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Reguta ta obowigzuje réowniez
na etapie przedsgdu. Stosowanie prawa materialnego w sprawie poprzedzato
ustalenie, czy skarzgcy wykonywat prace w tej Spétdzielni. Wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zarzuca nharuszenia prawa procesowego.
Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, ktore podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Podstawy
kasacyjne i podstawy przedsgdu stanowig odrebne znaczeniowo i funkcjonalnie
elementy skargi kasacyjnej (art. 3984 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 3983 § 1 pkt 1i 2
k.p.c. oraz art. 398* § 2 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.). Ta odrebno$¢
oznacza, ze w przypadku odwotania sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. skarzgcy powinien wskazaC i wykaza¢ takze naruszenie prawa
procesowego, ktére bez watpliwosci prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona i dlatego powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zarzuca naruszenia
prawa procesowego, zachodzi zatem zwigzanie ustalonym stanem faktycznym.
Zgromadzony materiat nie pozwalat na ustalenia, iz skarzgcy pracowat na rzecz
spoétdzielni produkcyjnej od stycznia 1958 r. do 30 stycznia 1959 r. Brak
pozytywnego ustalenia okreslonej pracy to domena prawa procesowego. Innymi
stowy granice ustalen stanu faktycznego wyznacza dwuinstancyjne postepowanie
przed sgdem powszechnym (art. 398 § 3 k.p.c., art. 3982 § 2 kp.c.) W
konsekwencji nie wystarcza sam zarzut naruszenia prawa materialnego, skoro nie
ma oparcia w ustaleniach stanu faktycznego.

Oceny powyzszej nie zmienia nawet odstgpienie od powyzszego rezimu
odrebnosci i samodzielno$ci podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ze
wzgledu na argumentacje skarzgcego w podstawie kasacyjnej, ze Sad niezasadnie
zaniechat przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania na okolicznos¢ pracy w
RSP, gdyz btednie odwotat sie do art. 6 ust. 2 pkt 1 zamiast do art. 6 ust. 2 pkt 12



ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 114 § 1 ustawy z 17 lutego 1961 r. o
spotdzielniach i ich zwigzkach. Przy takiej argumentacji skarzgcy w ramach
wskazanej podstawy przedsgdu powinien wpierw zarzuci¢ btedne zastosowanie
art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej zamiast art. 6 ust. 2 pkt 12 tej ustawy. Skarga
kasacyjna przystuguje wszak od prawomocnego wyroku i na etapie przedsadu nie
rozstrzyga sie sprawy (tak jak w sadzie powszechnym). Zarzut pominiecia art. 6
ust. 2 pkt 12 ustawy emerytalnej nie jest wystarczajgcy, skoro nie ustalono pracy
skarzgcego na rzecz spotdzielni przed ukonczeniem 15 roku zycia. Wysoce
watpliwe jest tez zatozenie, ze ograniczenie wiekowe 15 lat obowigzujgce w
zatrudnieniu w systemie powszechnym nie obowigzywatoby rowniez dziecka
pracujgcego na rzecz rolniczej spoétdzielni produkcyjnej i to nawet gdyby byto
domownikiem spétdzielcy. W przypadku pracy w gospodarstwie rolnym granica ta
wynosi 16 lat (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej). Skarzacy nie wykazuje, izby
art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy emerytalnej odnosit sie do pracy innej niz zatrudnienie
typowe (zwykie), jakie wykonywali doros$li spoétdzielcy, czyli po osiggnieciu

okreslonego poziomu zdolnosci psychofizycznej do pracy.

Z tych motywow nie mozna przyjac, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wykazat naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 2 k.p.c.).

aw



