Sygn. akt Il UK 184/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku E. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. G. zlozyta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w E. z dnia 30 grudnia 2016 r. stwierdzajgcej, ze jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
chorobowemu od dnia 1 stycznia 2016 r.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2017 r. Sgd Okregowy w E. oddalit odwotanie
ubezpieczonej. Sgd Okregowy przyjat, Zze istota sporu sprowadzata sie do ustalenia,
czy w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji odwotujgca faktycznie prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg czy tez domniemanie zwigzane z wpisem i wykresleniem
dziatalnosci z rejestru zostato przez organ rentowy obalone. Zdaniem Sadu
Okregowego ubezpieczona nie wykazata Zzadnych przychodoéw z dziatalnosci

gospodarczej w styczniu 2016 r. ani tez nie wykazata, ze podjeta jakiekolwiek



czynnosci przygotowawcze w tym zakresie. W ocenie Sgdu ubezpieczona nie
podjeta faktycznej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa prowadzona w sposob zorganizowany i ciggty).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. oddalit
apelacje E. G. . Jego zdaniem zebrany przed Sadem pierwszej instancji materiat
dowodowy nie daje podstaw do uznania, iz ubezpieczona w spornym okresie w
spos6b zorganizowany, ciggly i zarobkowy prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczag
adekwatnie do jej profilu, a przedtozona dokumentacja prawidtowo zostata
oceniona przez Sgd Okregowy jako przygotowana na potrzeby uwiarygodnienia
zamiaru jej prowadzenia dla uzyskania kolejnych wysokich $wiadczen =z
ubezpieczen spotecznych. Celowe optacanie maksymalnych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne dla uzyskania Swiadczen z tego ubezpieczenia w zwigzku
ze spodziewang niezdolnoscig do pracy, liczonych od wysokiej podstawy wymiaru
sktadek, w sytuacji, gdy dochody w ogdle nie wystarczajg na wysokie sktadki, a
taka sytuacja miata miejsce zarowno w 2014 r. jak i w 2016 r., wskazuje, iz profitem
takiego zachowania jest wykorzystanie systemu ubezpieczen spotecznych wbrew
zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a
takze na naruszeniu przepisow postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. oraz na btednej
wyktadni art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych.

Zdaniem skarzgcej w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ktérym jest kwestia wykfadni art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i
art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w zakresie okreslenia, czy
ograniczenie aktywnosci zawodowej, wynikajgce z powodow zdrowotnych i

macierzynskich swiadczy¢ ma o tym, iz taka osoba, na gruncie prawa ubezpieczen



spotecznych, nie moze by¢ traktowana jako osoba prowadzgca dziatalno$¢

gospodarczg w sposob zorganizowany i ciggty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczyc¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., [l CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15, LEX nr 2080880).

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformufowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114, z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat
do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla

rozwiktania  ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce



(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie ma takiego charakteru,
bowiem Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie odnosit sie do
wskazanego problemu dotyczgcego podjecia i wykonywania przez kobiete w cigzy
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej podlegajg miedzy innymi osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalnos¢. Bedac objetymi obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym, osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ podlegajg na
swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Chociaz definicja osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ ulegta zmianie, to do postepowan w
sprawach przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepiséw dotychczasowych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo przedsiebiorcéw,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Do takich postepowan stosuje sie art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 30 kwietnia
2018 r., zgodnie z ktérym za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$é gospodarczg na podstawie przepisow
o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegdinych.

W mysl art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z6z, a
takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggty. A
zatem w sprawie o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg relewantne sg przestanki
wynikajgce z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej albo obecnie
obowigzujgcej ustawy Prawo przedsiebiorcow i ustawy systemowej. W literaturze i
orzecznictwie na gruncie poprzednio obowigzujgcych ustaw utrwalony zostat
poglad, ze dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalno$¢ wskazujgca zawodowy, czyli
staty charakter, w tym powtarzalnos¢ podejmowanych dziatah, podporzgdkowanie
regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz

uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia



23 lutego 2005 r., Il CZP 88/04, OSNC nr 1 poz. 5, a takze wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 wrzesnia 2005 r., FSK 2643/04, LEX nr 153881).
Wobec tego nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana
okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
19 marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrzesnia
1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona
prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka
przychodow nad poniesionymi kosztami.

Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej
odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych,
maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikdw, przedsiewziecie dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie
dziatan zmierzajagcych do wuzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451; z 16 lutego 2016 r.,
| UK 77/15, LEX nr 2000382).

Ciggto$¢ dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong dziatalno$é gospodarczg
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustug,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnosc¢
gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym Ilub incydentalnym. Drugi aspekt,
wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalnosé
gospodarczg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13,
LEX nr 1444493).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwala sie w ostatnim czasie poglad,
zgodnie z ktorym zarejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej i towarzyszgce temu
zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze
Swiadomoscig istnienia przeszkéd do prowadzenia tej dziatalnosci (np.

spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana



przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywa¢ na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarcze;j
o charakterze ciggtym, lecz wtgczenia sie do systemu ubezpieczenh spotecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127; z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze kto$, kto twierdzi, ze prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do
pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127).

Z drugiej strony nalezy zauwazycC, ze ocena spetnienia kryteriow podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
(np. gospodarczej) odnoszona jest zawsze do stanu faktycznego konkretnej sprawy.
W orzecznictwie akceptuje sie rowniez stanowisko, ze podjecie i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nawet w 8. miesigcu cigzy nie stanowi przeszkody do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania takiej
dziatalnosci w sposob ciggty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r.,
| UK 235/13, LEX nr 1444493). Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci
podjetej dziatalnosci, natomiast braku cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej
mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwo$¢ mozna wywies¢ na
przyktad ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a
przede wszystkim jej swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 wrzeénia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
21224041z 10 maja 2017 r., 1 UK 184/16, LEX nr 2305920).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenc;ji.



