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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 czerwca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Piotr Prusinowski 

  
w sprawie z wniosku E. G.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w E.  

o ustalenie, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 24 czerwca 2020 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 2 października 2018 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Ubezpieczona E. G.  złożyła odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddział w E.  z dnia 30 grudnia 2016 r. stwierdzającej, że jako osoba 

prowadząca pozarolniczą działalność gospodarczą nie podlega obowiązkowo 

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu 

chorobowemu od dnia 1 stycznia 2016 r. 

Wyrokiem z dnia 18 września 2017 r. Sąd Okręgowy w E.  oddalił odwołanie 

ubezpieczonej. Sąd Okręgowy przyjął, że istota sporu sprowadzała się do ustalenia, 

czy w okresie wskazanym w zaskarżonej decyzji odwołująca faktycznie prowadziła 

działalność gospodarczą czy też domniemanie związane z wpisem i wykreśleniem 

działalności z rejestru zostało przez organ rentowy obalone. Zdaniem Sądu 

Okręgowego ubezpieczona nie wykazała żadnych przychodów z działalności 

gospodarczej w styczniu 2016 r. ani też nie wykazała, że podjęła jakiekolwiek 
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czynności przygotowawcze w tym zakresie. W ocenie Sądu ubezpieczona nie 

podjęła faktycznej działalności gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o 

swobodzie działalności gospodarczej (zarobkowa działalność wytwórcza, 

budowlana, handlowa, usługowa prowadzona w sposób zorganizowany i ciągły). 

Sąd Apelacyjny w (…) wyrokiem z dnia 2 października 2018 r. oddalił 

apelację E. G. . Jego zdaniem zebrany przed Sadem pierwszej instancji materiał 

dowodowy nie daje podstaw do uznania, iż ubezpieczona w spornym okresie w 

sposób zorganizowany, ciągły i zarobkowy prowadziła działalność gospodarczą 

adekwatnie do jej profilu, a przedłożona dokumentacja prawidłowo została 

oceniona przez Sąd Okręgowy jako przygotowana na potrzeby uwiarygodnienia 

zamiaru jej prowadzenia dla uzyskania kolejnych wysokich świadczeń z 

ubezpieczeń społecznych. Celowe opłacanie maksymalnych składek na 

ubezpieczenia społeczne dla uzyskania świadczeń z tego ubezpieczenia w związku 

ze spodziewaną niezdolnością do pracy, liczonych od wysokiej podstawy wymiaru 

składek, w sytuacji, gdy dochody w ogóle nie wystarczają na wysokie składki, a 

taka sytuacja miała miejsce zarówno w 2014 r. jak i w 2016 r., wskazuje, iż profitem 

takiego zachowania jest wykorzystanie systemu ubezpieczeń społecznych wbrew 

zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych. 

Skargę kasacyjną oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 6 ust. 1 

pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczeń 

społecznych w związku z art. 2 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, a 

także na naruszeniu przepisów postępowania: art. 233 § 1 k.p.c. oraz na błędnej 

wykładni art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w związku z § 2 ust. 6 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych. 

Zdaniem skarżącej w rozpoznawanej sprawie występuje istotne zagadnienie 

prawne, którym jest kwestia wykładni art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i 

art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych w związku z art. 2 

ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, w zakresie określenia, czy 

ograniczenie aktywności zawodowej, wynikające z powodów zdrowotnych i 

macierzyńskich świadczyć ma o tym, iż taka osoba, na gruncie prawa ubezpieczeń 
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społecznych, nie może być traktowana jako osoba prowadząca działalność 

gospodarczą w sposób zorganizowany i ciągły. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Brak jest podstaw uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

W myśl art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Jeżeli skarżący jako przesłankę uzasadniającą przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania wskazuje występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawić przez jego sformułowanie z 

przytoczeniem przepisów prawa, na tle których ono powstało, przytoczyć 

argumenty prawne prowadzące do rozbieżnych ocen prawnych, a także wykazać, 

że jest to zagadnienie, którego rozwiązanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygnięcia 

rozpoznawanej sprawy, lecz także dla praktyki sądowej (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 14 stycznia 2016 r., II CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z dnia 

21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r., 

I CSK 666/15, LEX nr 2080880). 

Przedstawienie okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej 

ze względu na przesłankę istotnego zagadnienia prawnego polega na 

sformułowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentów, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Musi przy tym chodzić o zagadnienie nowe, dotychczas 

nierozpatrywane w judykaturze, które zarazem ma znaczenie dla rozpoznania 

wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 23 maja 2018 r., I CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja 

2018 r., II CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, który nie został 

do tej pory bezpośrednio rozwiązany w orzecznictwie Sądu Najwyższego i dla 

rozwikłania którego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczające 
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(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 17 kwietnia 2018 r., I UK 268/17, LEX nr 

2508639). Przedstawione przez skarżącą zagadnienie nie ma takiego charakteru, 

bowiem Sąd Najwyższy w swoim orzecznictwie wielokrotnie odnosił się do 

wskazanego problemu dotyczącego podjęcia i wykonywania przez kobietę w ciąży 

pozarolniczej działalności gospodarczej. 

Obowiązkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie 

art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej podlegają między innymi osoby fizyczne, 

które na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej są osobami prowadzącymi 

pozarolniczą działalność. Będąc objętymi obowiązkowo ubezpieczeniami 

emerytalnym i rentowym, osoby prowadzące pozarolniczą działalność podlegają na 

swój wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Chociaż definicja osoby 

prowadzącej pozarolniczą działalność uległa zmianie, to do postępowań w 

sprawach przedsiębiorców wszczętych na podstawie przepisów dotychczasowych i 

niezakończonych przed dniem wejścia w życie ustawy Prawo przedsiębiorców, 

stosuje się przepisy dotychczasowe. Do takich postępowań stosuje się art. 8 ust. 6 

pkt 1 ustawy systemowej w brzmieniu obowiązującym przed dniem 30 kwietnia 

2018 r., zgodnie z którym za osobę prowadzącą pozarolniczą działalność uważa się 

osobę prowadzącą pozarolniczą działalność gospodarczą na podstawie przepisów 

o działalności gospodarczej lub innych przepisów szczególnych. 

W myśl art. 2 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, działalnością 

gospodarczą jest zarobkowa działalność wytwórcza, budowlana, handlowa, 

usługowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze złóż, a 

także działalność zawodowa, wykonywana w sposób zorganizowany i ciągły. A 

zatem w sprawie o ustalenie podlegania ubezpieczeniu społecznemu osoby 

prowadzącej pozarolniczą działalność gospodarczą relewantne są przesłanki 

wynikające z ustawy o swobodzie działalności gospodarczej albo obecnie 

obowiązującej ustawy Prawo przedsiębiorców i ustawy systemowej. W literaturze i 

orzecznictwie na gruncie poprzednio obowiązujących ustaw utrwalony został 

pogląd, że działalnością gospodarczą jest działalność wskazująca zawodowy, czyli 

stały charakter, w tym powtarzalność podejmowanych działań, podporządkowanie 

regułom zysku i opłacalności (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz 

uczestnictwo w działalności gospodarczej (por. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 
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23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC nr 1 poz. 5, a także wyrok Naczelnego 

Sądu Administracyjnego z dnia 15 września 2005 r., FSK 2643/04, LEX nr 153881). 

Wobec tego nie stanowi działalności gospodarczej działalność wykonywana 

okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 

19 marca 1991 r., II SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 września 

1997 r., II SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a także jeśli nie jest ona 

prowadzona w celu osiągnięcia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyżka 

przychodów nad poniesionymi kosztami. 

Zorganizowanie działalności gospodarczej w płaszczyźnie materialnej 

odbywa się przykładowo przez: zapewnienie kapitału, lokalu, środków biurowych, 

maszyn, sprzętu, technologii, zatrudnienie pracowników, przedsięwzięcie działań o 

charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie 

działań zmierzających do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji 

niezbędnych ze względu na rodzaj wykonywanej działalności (por. wyroki Sądu 

Najwyższego: z 10 lutego 2016 r., I UK 65/15, LEX nr 2118451; z 16 lutego 2016 r., 

I UK 77/15, LEX nr 2000382). 

Ciągłość działalności gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to 

powtarzalność czynności, tak aby odróżnić prowadzoną działalność gospodarczą 

od jednostkowej umowy o dzieło lub zlecenia albo umowy o świadczenie usług, 

które same w sobie nie stanowią lub nie składają się jeszcze na działalność 

gospodarczą. Przejawem działalności gospodarczej nie są działania o charakterze 

sporadycznym, doraźnym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, 

wynikający zresztą z pierwszego, to zamiar niekrótkiego prowadzenia działalności 

gospodarczej. Oba aspekty zależą od zachowania osoby podejmującej działalność 

gospodarczą (por. wyrok Sądu Najwyższego z 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13, 

LEX nr 1444493). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwala się w ostatnim czasie pogląd, 

zgodnie z którym zarejestrowanie działalności gospodarczej i towarzyszące temu 

zadeklarowanie nieznajdującej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej 

podstawy wymiaru składki na ubezpieczenia społeczne, a przy tym ze 

świadomością istnienia przeszkód do prowadzenia tej działalności (np. 

spodziewane w nieodległym czasie urodzenie dziecka i związana z tym planowana 
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przerwa w prowadzeniu działalności) może wskazywać na intencję (element 

subiektywny) nie tyle podjęcia i wykonywania zarobkowej działalności gospodarczej 

o charakterze ciągłym, lecz włączenia się do systemu ubezpieczeń społecznych w 

celu uzyskania wysokich świadczeń (por. wyroki Sądu Najwyższego: z 13 września 

2016 r., I UK 455/15, LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16, LEX nr 

2307127; z 18 grudnia 2018 r., II UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjęto, że ktoś, kto twierdzi, że prowadzi 

działalność gospodarczą tylko po to, aby uzyskać świadczenia z ubezpieczenia 

społecznego, w istocie stwarza pozory tej działalności, bowiem nie zmierza do 

pozyskania zarobku z działalności, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa 

(por. wyrok Sądu Najwyższego z 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16, LEX nr 2307127). 

Z drugiej strony należy zauważyć, że ocena spełnienia kryteriów podlegania 

ubezpieczeniom społecznym z tytułu prowadzenia pozarolniczej działalności 

(np. gospodarczej) odnoszona jest zawsze do stanu faktycznego konkretnej sprawy. 

W orzecznictwie akceptuje się również stanowisko, że podjęcie i prowadzenie 

działalności gospodarczej nawet w 8. miesiącu ciąży nie stanowi przeszkody do 

podlegania ubezpieczeniom społecznym w aspekcie wykonywania takiej 

działalności w sposób ciągły (por. wyrok Sądu Najwyższego z 16 stycznia 2014 r., 

I UK 235/13, LEX nr 1444493). Stan ciąży sam w sobie nie wyklucza ciągłości 

podjętej działalności, natomiast braku cechy ciągłości działalności gospodarczej 

można dopatrzeć się w przypadku, gdy od początku wysoce wątpliwe będzie 

rozpoczęcie i prowadzenie działalności, a tę wątpliwość można wywieść na 

przykład ze stanu zdrowia osoby zgłaszającej się do ubezpieczenia społecznego, a 

przede wszystkim jej świadomości co do niemożliwości prowadzenia działalności 

(por. wyroki Sądu Najwyższego: z 13 września 2016 r., I UK 455/15, LEX nr 

2122404 i z 10 maja 2017 r., I UK 184/16, LEX nr 2305920). 

Z uwagi na powyższe, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

orzekł jak w sentencji. 

  

  
  

 


