Sygn. akt Il UK 184/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o przeliczenie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje organu
rentowego,

2. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...), na

skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w B.,



zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. z dnia 1 wrzesnia 2016 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy A. L.
od decyzji organu rentowego z dnia 8 lipca 2015 r., ktérg odmdwiono mu
przeliczenia emerytury na podstawie art. 55a i art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm. dalej ustawa emerytalna), poniewaz nie
wystgpit on z wnioskiem o przyznanie emerytury w miesigcu, w ktoérym osiggnat
powszechny wiek emerytalny, tj. 65 lat, a prawo do emerytury zostato ustalone z
urzedu.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca (ur. 29 maja 1946 r.) miat prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Z dniem 29 maja 2011 r., w zwigzku z
osiggnieciem wieku emerytalnego (65 lat), organ rentowy z urzedu ustalit
ubezpieczonemu prawo do emerytury od tego dnia. Wysoko$¢ emerytury ustalono
na kwote 1066,54 zt, a do ustalenia wysokosci podstawy wymiaru przyjeto
dotychczasowg wysokos¢ podstawy wymiaru renty. Poniewaz wnioskodawca
pracowat nieprzerwanie od dnia przyznania prawa do emerytury, organ rentowy
wydawat kolejne decyzje odnosnie do tzw. stazu ubezpieczeniowego. W dniu 8
czerwca 2015 r. ubezpieczony wystgpit z wnioskiem o przeliczenie emerytury na
podstawie art. 55a ustawy emerytalne;.

Zaskarzong decyzja, organ rentowy odmowit przeliczenia emerytury z uwagi
na to, ze wnioskodawca nie wystgpit z wnioskiem o emeryture w miesigcu, w
ktorym osiggnagt powszechny wiek emerytalny, a prawo do emerytury zostato
ustalone z urzedu.

Wobec powyzszych ustalen, Sgd Okregowy w B. zmienit zaskarzong decyzje
i zobowigzat organ rentowy do przeliczenia emerytury ubezpieczonemu w mys$| art.
55a w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej, dokonujgc przeliczenia na dzien
osiggniecia wieku emerytalnego, czyli na dzien 29 maja 2011 r.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze w mys$l art. 55 ustawy emerytalnej,
ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o

przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na



podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy.
Natomiast art. 55a ustawy emerytalnej przewiduje, ze przepis art. 55 ustawy
stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry miat ustalone prawo do emerytury
przed zgtoszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27. Sagd Okregowy
stwierdzit, ze z tresci tych przepisow wynika, iz poczatkowo ograniczony krag osob
uprawnionych do przeliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej
zostat rozszerzony w oparciu o art. 55a tej ustawy. Oznacza to, ze takze osoby,
ktére miaty wczesniej ustalone prawo do emerytury przed zgtoszeniem wniosku po
dniu 31 grudnia 2008 r., mogg zgdac¢ przeliczenia emerytury w oparciu o nowe
zasady obowigzujgce w art. 26, jezeli kontynuowaty ubezpieczenie emerytalne i
rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zaden z przepiséw ustawy nie
ogranicza obecnie mozliwosci i prawa do przeliczenia emerytury wedtug zasad
obliczania emerytur kapitatowych bez wzgledu na to kiedy ztozono wniosek o
przeliczenie emerytury. Warunkiem niezbednym jest kontynuowanie ubezpieczenia
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Ubezpieczony co prawda nie
skladat wniosku o emeryture (prawo do emerytury uzyskat z urzedu w miejsce
renty), nie pozbawia go to jednak mozliwosci wystepowania z takim wnioskiem.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy. Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad
Najwyzszy zajmowat sie juz wykfadnig regulacji prawnej zawartej w art. 55 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenie
emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o
emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura podstawie
art. 26 ustawy, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy.
W kontekscie rozpoznawanej sprawy Sad drugiej instancji przywotat stanowisko
wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13 (OSNP
2013 nr 21-22, poz. 257), zgodnie z ktérym ubezpieczony urodzony przed dniem 31
grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma
prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalne;,

takze i niezaleznie od tego, czy wczesniej ztozyt wniosek o emeryture w nizszym



wieku emerytalnym lub o emeryture wczedniejszg. Sad podkreslit, ze w
rozpatrywanej sprawie ubezpieczony przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego nie miat prawa do emerytury w wieku obnizonym. Prawo do
emerytury ubezpieczony wywodzit z faktu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego i przyznania mu prawa do emerytury z urzedu w miejsce renty z
tytutu niezdolnosci do pracy po dniu 31 grudnia 2008 r. Wedtug Sadu Apelacyjnego
norma zawarta w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odnosi sie do tych
ubezpieczonych, ktérzy mimo osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego i
posiadania wymaganego stazu ubezpieczonego nie ,przeszli na emeryture”, lecz
kontynuowali aktywnos¢ zarobkowg i opfacali sktadki na fundusze emerytalne. Dla
tych osob ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ wyliczenia $wiadczenia
emerytalnego takze w oparciu o0 nowe zasady okreslone przez art. 26 ustawy.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 55
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 55a ust. 1 tej ustawy poprzez ich btedng
wyktadnie i uznanie, ze odnoszg sie one jedynie do oséb, ktérym przyznano prawo
do emerytury w trybie wnioskowym oraz art. 27a w zwigzku z art. 27 pkt 1 i 2
ustawy emerytalnej poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze prawo do emerytury
przyznane w oparciu o art. 27a nie daje tych samych uprawnien co przyznanie
prawa do emerytury okreslonej w art. 27 ustawy, btedng wykfadnie i uznanie, ze
sformutowanie ,z zastrzezeniem art. 27a” zawarte w art. 27 ustawy emerytalnej nie
stanowi modyfikacji przepisu centralnego tj. art. 27 pkt 1 i 2. W oparciu o
przedstawiony zarzut, wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane w catosci
rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie apelacji i orzeczenie o
kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pethomocnik organu rentowego wniést o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej, o jej oddalenie, wraz z orzeczeniem o

kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398 § 1i 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. W okolicznosciach sprawy oznacza to, ze nie jest kwestionowane
ustalenie, ze wnioskodawcy urodzonemu w dniu 29 maja 1946 r. przyznano z
urzedu emeryture od dnia 29 maja 2011 r. tj. po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego przewidzianego w art. 27 (60 lat dla kobiet i 65 dla mezczyzn), przy
czym kontynuowat on ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu tego
wieku, ale nie wystgpit z wnioskiem o przyznanie swiadczenia po dniu 31 grudnia
2008 r.

Ogolnie trzeba wskazac, ze mozliwos¢ obliczenia emerytury na podstawie
art. 26 tej ustawy (o ile jest ona wyzsza od $wiadczenia wyliczonego na podstawie
jej art. 53) - zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej - dotyczy ubezpieczonych
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktérzy po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego, kontynuowali ubezpieczenia emerytalne i rentowe i wystgpili ze
stosownym wnioskiem po dniu 31 grudnia 2008 r.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym zwilaszcza w
uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13 — powotywanej przez Sad, trafnie
przyjeto, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i
wystgpit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nawet
wowczas gdy wczesniej ztozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym
lub o emeryture wczedniejszg. W uzasadnieniu uchwatly wskazano m.in., ze ten
sposbéb wyliczania emerytury zaczgt obowigzywac¢ dopiero od 1 stycznia 2009 r.,
zas warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystgpienia z wnioskiem po 31
grudnia 2008 r. miat umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowane;j
skfadki, ktorej podstawe wymiaru stanowi suma skiadek skfadanych na
indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio legis tego przepisu byto wiec

kontynuowanie optacania sktadek. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5



pazdziernika 2006 r., | UK 82/06 (niepublikowanym) wyrazono trafny poglad, ze nie
ma przeszkdd prawnych, aby ubezpieczony pobierajgcy emeryture przyznang mu w
nizszym wieku emerytalnym dla pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (art. 32 ustawy), domagat sie
przyznania emerytury przystugujgcej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na
podstawie art. 27 tej ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia
prawa do obu tych Swiadczen, organ ubezpieczen spotecznych powinien wydacé
decyzje w oparciu o rozne podstawy prawne przystugujgcych ubezpieczonemu
Swiadczen emerytalnych, a nastepnie wyptaca¢ swiadczenie wyzsze lub wybrane
przez ubezpieczonego (art. 95 ust. 1 ustawy, por. takze wyrok z dnia 20 stycznia
2005 r., I UK 120/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 257 i orzecznictwo w nim powotane).
W kontekscie tych uwag trzeba odnies¢ sie do art. 55a ustawy emerytalnej,
obowigzujgcego od dnia 1 maja 2015 r., ktéry ,rozszerza” stosowanie art. 55
ustawy w stosunku do ubezpieczonych, ktérzy mieli ustalone prawo do emerytury
przed zgtoszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27. Z tresci tych
przepisow — na co trafnie zwrécit uwage Sad pierwszej instancji wynika, ze
poczgtkowo ograniczony krgg osob uprawnionych do przeliczenia emerytury na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej zostat rozszerzony w oparciu o art. 55a tej
ustawy o osoby, ktére mialy wczesniej ustalone prawo do emerytury przed
zgtoszeniem wniosku po dniu 31 grudnia 2008 r. Rowniez i one mogg zadac
przeliczenia emerytury w oparciu 0 nowe zasady regulowane w art. 26, jezeli
kontynuowaty ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku
emerytalnego.

Innymi stowy norma zawarta w art. 55 ustawy emerytalnej odnosi sie (ma
zastosowanie) do takich ubezpieczonych, ktérzy mimo osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego (przy wykazaniu odpowiedniego wymaganego stazu
emerytalnego) nie przeszli na emeryture, lecz kontynuujgc aktywnos¢ zawodowa,
optacali sktadki emerytalne. Fakt, ze ubezpieczony nie sktadat wniosku o emeryture
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, a prawo do emerytury uzyskat
z urzedu w miejsce renty, nie pozbawia go mozliwosci wystepowania z takim
wnioskiem.

Przytoczenie powyzszych zasad, opartych na utrwalonym orzecznictwie



Sadu Najwyzszego (por. ostatnio wyrok z dnia 21 listopada 2019 r., Il UK 152/18),
ma uzasadnienie ze wzgledu na przesgdzenie w nim koniecznych przestanek
uzasadniajgcych wyliczenie sSwiadczenia w sposdb dochodzony w niniejszej
sprawie. Przestanki te nie byty w stosunku do wnioskodawcy kwestionowane, a
jedyng okoliczno$cig, ktora wedtug skarzonego wyroku uniemozliwiata skorzystanie
z zasad wyzej omowionych byfo nie ztoZzenie stosownego wniosku o przyznanie
emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, wobec przyznania
tego Swiadczenia z urzedu przez organ rentowy na podstawie art. 27a ustawy
emerytalne;.

Gdy wiec zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie oczywiscie
uzasadniony, a podstawg skargi nie byto naruszenie przepiséw postepowania, Sgd
Najwyzszy z mocy art. 39816 § k.p.c. orzekt jak w sentencji, uwzgledniajgc wniosek
zawarty w skardze kasacyjnej skarzgcego.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



