Sygn. akt Il UK 184/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku J.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego we [...]
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. stwierdzit, ze J.N. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarczg nie podlega ubezpieczeniom spotecznym. Sad Okregowy w O.
wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni, a Sad
Apelacyjny we [...] wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. oddalit jej apelacje.

W ocenie Sadu drugiej instancji czynnosci dokonywane przez
wnioskodawczynie  czynnosci  stanowity pozér prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, miaty one charakter sporadyczny, a nadto nie mozna ich
kwalifikowac¢ jako state, zorganizowane i zarobkowe prowadzenie dziatalnosci
zarobkowej. Sad podkreslit tez, ze aktywnos¢ odwotujgcej sie nie stanowita
uczestnictwa w profesjonalnym obrocie gospodarczym, ktéry powinien byc¢

podporzgdkowany zasadzie racjonalnego dziatania.



Skarge kasacyjna wywiodta wnioskodawczyni, zaskarzyta wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej
przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze w mys$| w/w przepisu:

a) nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej osoba fizyczna ktora nie podjeta
czynnosci przygotowawczych zmierzajgcych do rozpoczecia prowadzenia tej
dziatalnosci, to jest osoba ktdra m.in. nie skorzystata z reklamy, nie zawarta umowy
0 prowadzenie osobnego rachunku bankowego, nie ustalita siedziby prowadzenia
dziatalnosci poza miejscem zamieszkania,

b) brak osiggniecia stanu nadwyzki przychodow z dziatalno$ci nad kosztami
Z nig zwigzanymi, oraz zadeklarowanie podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne w stopniu wyzszym od osiggnietego zysku, swiadczy iz
osoba fizyczna nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej,

- art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych polegajgce na
ich niezastosowaniu oraz art. 5 k.c., polegajgce na jego niewlasciwym
zastosowaniu, w rezultacie powyzszych uchybien uznanie, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong byto dla pozoru, wytgcznie w celu
osiggniecia prawa do zasitku macierzynskiego i ze ubezpieczona nie miata prawa w
tych okolicznosciach zadeklarowania optacania najwyzszej mozliwej wedtug
przepisow skfadki na ubezpieczenie chorobowe, kiedy to przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych nie zezwalajg do positkowania sie instytucjami prawa
cywilnego, to jest poziomosC czynnosci prawnej, czy tez jej sprzecznos¢ z
zasadami wspofzycia spotecznego,

- art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej poprzez niezastosowanie tych przepisow w stanie
faktycznym sprawy, to jest domniemania faktycznego, wedlug ktdérego osoba
wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza,
tym samym pominieciu, iz strona przeciwna zobowigzana byta udowodnié, ze
dziatalnos¢ gospodarcza pomimo wpisu do ewidenciji nie byta prowadzona.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do

rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢ i potrzebe wyktadni przepisow



prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Zdaniem skarzgce;j
istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych, to jest art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r., o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6
pkt 1, art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, a wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w
identycznych sprawach. Na poparcie tej tezy wnioskodawczyni przywotata wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt: Il AUa
602/15, oraz powotata sie na wyroki Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt: Il AUa 560/16 i z dnia 21 wrzesnia 2016 r., sygn.
akt: 1l AUa 632/16, a takze wyroki Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
12 grudnia 2014 r., Ill AUa 878/14 oraz z dnia 26 marca 2015 r., lll AUa 1436/14 i
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt: Ill AUa
1143/15.

Uzasadniajgc przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. stwierdzita, ze
zaskarzony wyrok zapadt z razgcym naruszeniem przepisOw prawa, co jest
widoczne bez koniecznosci przeprowadzania bardziej szczegétowej analizy. Sad
Apelacyjny dokonat nie tylko oczywiscie btednej wyktadni przywotanych przepiséw
prawa, ale co istotne, Sgd drugiej instancji niewtasciwie zastosowat przepis art. 5
k.c., ktory jak wynika z tresci przywalonego powyzej orzecznictwa sgdéw, w

przedmiotowej sprawie nie moze miec zastosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Zaktadajgc, ze art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nawigzuje do art. 59 i art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2001 r. o Sgdzie Najwyzszym staje sie jasne, Ze
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wystepuje wowczas, gdy dochodzi do
rozbieznosci w orzecznictwie. Problem podniesiony przez skarzgcego nie spetnia
tej cechy. Podstawowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest zapewnienie w ramach
nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych i
wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkdéw odwotawczych

(art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym).



Oznacza to, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni  przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow mozliwe jest tylko wowczas, gdy w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie zajmowano sie dang kwestig albo byta ona
oceniana réznorodnie. Stwierdzenie to ma znaczenie, gdyz analogiczne do
rozpoznawanego stany faktyczne byty juz przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego.
W wielu judykatach wypracowano jednolite stanowisko. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia
21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630; z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UK
196/15, LEX nr 2010791) stwierdzono, ze istotg dziatalnosci gospodarczej jest
prowadzenie dziatalnosci w sposdb ciggty i zorganizowany, na witasny rachunek i
ryzyko przedsiebiorcy. Dziatalnos¢ taka nie moze mieC charakteru incydentalnego i
przypadkowego (stanowisko to byto réwniez reprezentowane we wczesniejszym
orzecznictwie — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il UK
111/03, LEX nr 79921. W szczegolnosci w wyroku z dnia 13 wrzesénia 2016 r., | UK
455/15, LEX nr 2122404, wyjasnit, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze
podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia jest faktyczne wykonywanie
dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze dziatalnosci,
to rzeczywista dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i
ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr
483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego
2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX
nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia
18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). Sgd Najwyzszy nie ma zatem
watpliwosci, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut
podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje,
cho¢ stopien natezenia jego aktywnosci moze byc¢ rézny. Zgodnie z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, za dziatalno$¢ gospodarczg nalezy rozumiec
zarobkowg dziatalno$¢ wytwodrczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz

poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnosc



zawodowg, wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty. Dla zakwalifikowania
danej dziatalnosci jako dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu tego przepisu
istotne znaczenia ma zatem jej ciggtos¢ i zarobkowy charakter. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493,
stwierdzono, ze ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, pozwalajgca na odroznienie dziatalno$ci gospodarczej od
jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustugi, ktore
same w sobie nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi
aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W rezultacie, stan cigzy sam w sobie nie wyklucza
ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku podstawowej cechy ciggtosci
dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku
wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwosé
mozna wywieS¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia
spotecznego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwosci
prowadzenia dziatalnosci. To zas nalezy do sfery faktow.

W przywotanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy wyjasnit rdwniez, ze niezbednym
elementem kreujgcym dziatalno$¢ gospodarczg jest réwniez jej zarobkowy
charakter. Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzgcg dziatalnosé
gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na koszty dziatalnosci
przewyzszajgce dochod, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej
nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, statym i zatozonym z gory
kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej
obowigzujgce minimum. Takie multiplikowanie kosztéw prowadzonej dziatalnosci,
nieuzasadnione jest przeciez potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie
celem jego perspektywicznego rozwoju. Wszystko to moze prowadzi¢ do wniosku,
ze z zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. Moze to
wskazywacC na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegdinie w

sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalno$¢ i deklarujgca takg podstawe



wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej
prowadzenia.

Po przeprowadzeniu powyzszej analizy staje sie jasne, ze wyktadnia
przepisbw wskazanych w skardze kasacyjnej zostata wyczerpujgco dokonana
przez Sad Najwyzszy. W rezultacie, podstawowy cel stawiany najwyzszej instanciji
sadowej zostat zrealizowany. W tych okolicznosciach nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze zicita sie przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Na uwage zastuguje
takze to, ze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego we [...] miesci sie w granicach
interpretacyjnych zakreslonych przez Sad Najwyzszy.

Konstatacja powyzsza ma réwniez znaczenie dla oceny, czy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Kategoria prawna, do ktérej odwotuje sie
whnioskodawczyni, zostata wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie
przyjmuje sie, ze oczywista trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli
dla przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby
gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodow.
Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego
badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu
Najwyzszego nie jest szczegotowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia.
Formutujgc zarzut naruszenia art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej skarzgca skupita sie na wybranych fragmentach
uzasadnienia Sgdu odwotawczego. Prawdg jest, Ze brak podjecia czynnosci
przygotowawczych, czy tez brak nadwyzki przychodéw nad kosztami samoistnie
nie moze swiadczy¢ o nieprowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W powigzaniu
jednak z innymi czynnikami (na ktdére zwrdcit uwage Sad Apelacyjny) moze
prowadzi¢ do takiego wniosku. Rzecz w tym, ze identyfikacja aktywnosci osoby
deklarujgcej prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej ma charakter wieloaspektowy.
Oznacza to, ze tylko catoksztalt okolicznosci pozwala na wyprowadzenie finalnej
konkluzji. Akceptujgc te regute poznawczg staje sie jasne, ze stanowisko o
oczywistym naruszeniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej jest problematyczne. Nie inaczej jest w przypadku
zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Sad drugiej instancji nie odwotywat sie do zasad

wspotzycia spotecznego, czy tez spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa.



Nie mogt zatem naruszy¢ tego przepisu. Z kolei przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8
ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych nie przesgdzajg o tym czy dane czynnosci
mogg zostac¢ zakwalifikowane jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, czy tez
nie. W sprawie nie doszto rowniez do uchybienia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Sad drugiej
instancji wydajgc wyrok nie kierowat sie rozktadem ciezaru dowodowego. Orzekt na
podstawie znanych okolicznosci sprawy. Spostrzezenie to wynika z zapatrywania
(jlednoznacznie akceptowanego w doktrynie i orzecznictwie), ze ciezar
udowodnienia (onus probandi) wchodzi w rachube dopiero wéwczas, gdy pewne
twierdzenia okazg sie nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy strona nie przedstawita
srodkdw dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie danej okolicznoSci.
Oznacza to, ze rozkfad ciezaru dowodu stanowi regute wskazujgcg strone, ktéra
ma ponieS¢ negatywne skutki nieudowodnienia okreslonych twierdzen. Na tym
polega funkcja regut ciezaru dowodowego. Pozwala rozstrzygngé sprawe
merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdotat w ogdle (w pewnej czesci)
wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. W rozpoznawanej sprawie okolicznosci tego
rodzaju nie wystgpity. W rezultacie, rowniez ta podstawa skargi kasacyjnej nie jest
oczywista.

Kierujgc sie wskazanymi argumentami Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



