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POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 11 grudnia 2012 r. oddalit apelacje
skarzgcego M. S. od wyroku Sadu Okregowego w P. z 22 marca 2012 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 22 kwietnia 2011 r.,
stwierdzajgcej, ze skarzacy z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, jako
wspolnik jednoosobowej spétki z 0.0. podlega od 1 stycznia 2003 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym. Decyzjg okreslono takze podstawe wymiaru sktadek
od stycznia 2003 r. do stycznia 2011 r. W sprawie ustalono, ze M. S. jako jedyny
wspolnik spotki z o0.0. nie dokonat zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych.
Od 1 stycznia 2003 r. zamieszkuje w Niemczech, nie jest tam jednak ubezpieczony
w panstwowej kasie ubezpieczenia spotecznego (AOK). Podlega jedynie
ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz dobrowolnemu chorobowemu w instytucji

finansowej. Sgd Okregowy stwierdzit, ze odwotujgcy sie podlega polskiemu



ustawodawstwu. Nie dat wiary M. S.,; ze na terenie Niemiec prowadzi dziatalnosc
gospodarczg, jako ze nie przedstawit na tg okolicznos¢ zadnych dowodow. W
apelacji skarzgcy zarzucit, btedne ustalenie o nieprowadzeniu przezen dziatalnosci
gospodarczej w Niemczech, czego nie wykazywat, gdyz jego zdaniem byta to
okolicznos¢ bezsporna. Ztozyt dokumenty wskazujgce na prowadzenie dziatalnosci
i optacanie sktadek w Niemczech. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia
apelacji stwierdzit, ze ,w petni akceptuje stan faktyczny poczyniony na etapie
postepowania pierwszo instancyjnego” i aprobuje ,argumentacje prawng”
orzeczenia Sgdu Okregowego. Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie byto niesporne
na etapie postepowania administracyjnego i sgdowego to, czy prowadzit
dziatalnos¢ w Niemczech. Sad Okregowy prawidiowo ocenit, ze skarzgcy nie
wykazat, aby prowadzit w Niemczech od 1 stycznia 2003 r. dziatalno$¢ na wtasny
rachunek. W postepowaniu w pismie z 13 czerwca 2011 r. (przed pierwszg
rozprawg) zobowigzano odwotujgcego sie do ztozenia w terminie 14 dni wszelkich
wnioskow dowodowych. Pozwany kontestowat twierdzenia skarzgcego. Sad
pouczat odwotujgcego sie o zasadzie koncentracji materialu dowodowego oraz
kontradyktoryjnosci prowadzonego postepowania. Przed ogtoszeniem wyroku
odwotujgcy sie podat, ze podtrzymuje odwotanie, nie zgtaszat zadnych nowych
dowodow z dokumentow, bowiem wszelkie dowody zostaty zgtoszone w trakcie
postepowania przed organem rentowym. Sad Apelacyjny dokumenty dotgczone do
apelacji uznat za spéznione w rozumieniu art. 381 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, co
nastepuje:

,1. W niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, polegajgce
na potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne przez sad |l
instancji ustalen faktycznych sadu | instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji
zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych, oraz czy w zwigzku z tym wynikajgcy z
art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutow apelacji nie skutkuje obowigzkiem
przeprowadzenia przez sad |l instancji wlasnej oceny materiatu dowodowego w
zakresie zgtoszonego zarzutu, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku. Sad Il instancji uznat dowody dotgczone do apelacji, jako

spéznione w rozumieniu art. 381 k.p.c., podczas gdy potrzeba ich zgtoszenia



wynikneta dopiero w zwigzku z wydaniem wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy
i  Ubezpieczenh  Spotecznych w P.. Pominiecie dowodow zgtoszonych
wraz z apelacjg stanowi naruszenie art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c.;

2. Nie zastosowanie, w przedmiotowej sprawie art. 12a ust. 5 lit a —d
Rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 574/72 w sprawie wykonywania wspomnianego
Rozporzgdzenia Rady nr 1408/71, doprowadzito do btednego ustalenia, ze
Pan M. S. podlega ubezpieczeniu spotecznemu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, podczas gdy zgodnie z obowigzujgcym prawem w jego sytuacji powinna
zosta¢ wdrozona procedura opisana w art. 12a ust. 5 lit a —d Rozporzgdzenia Rady
(EWG) Nr 574/72 w sprawie wykonywania wspomnianego Rozporzgdzenia nr
1408/71, polegajgca na osiggnieciu odpowiedniego porozumienia Niemieckich i

Polskich wtadz ubezpieczeniowych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie zostat oparty na zasadnej
podstawie przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

W pierwszej kolejnosci odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego,
jednak nie przedstawit istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze
przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sformutowane kwestie nie wykraczajg, bowiem
poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa. Nie stanowig zadnego novum. Byty juz
rozwazane w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, co wnioskodawca sam zauwaza,
jednak nie przedstawia doniostego problemu prawnego, jurydycznie opracowanego.
Whiosek ogranicza sie do przedstawienia stanowiska, ktore nie skfada sie na
istotne zagadnienie prawne. Oczywistym jest, Zze pierwszenstwo ma przepis
art. 378 § 1 k.p.c.,, czyli obowigzek rozpoznania zarzutéw apelacji przez sad
odwotawczy wyprzedza ustalenia stanu faktycznego. Sad odwotawczy (drugiej
instancji) samodzielnie ustala stan faktyczny i moze poprzesta¢ na ustaleniach
faktycznych sadu pierwszej instancji, o ile je podziela w aspekcie materiatu
zebranego w pierwszej i drugiej instancji (art. 382 k.p.c.). Czym innym jest
obowigzek sgdu apelacyjnego wynikajgcy z rozpatrzenia zarzutéw apelacji, a wiec

takze, gdy dotyczg postepowania dowodowego. Innymi stowy sgd drugiej instancji



samodzielnie rozstrzyga sprawe, co poprzedza obowigzek samodzielnego ustalenia
stanu faktycznego, a co wyprzedza obowigzek rozpatrzenia zarzutow apelacji. W
konsekwencji prawo materialne stosuje dopiero po rozparzeniu zarzutéw apelacji i
dokonaniu wiasnych ustalen faktycznych. Nie sg to jednak zasady szczegolnie
skomplikowane, a przede wszystkim nie sktadajg sie na istotny problem w wykfadni
i stosowaniu prawa procesowego. Odwotywanie sie do tych kwestii jakosciowo nie
osigga rangi istotnego zagadnienia prawnego. Oceny tej nie zmienia wskazanie na
art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. (zapewne chodzi o przepis art. 233 § 1
k.p.c.), gdyz zastosowanie art. 381 k.p.c. zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy i
kontrola w tym zakresie bytaby wtasciwa w przypadku odwotania sie do podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a nie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

2. Natomiast niezastosowanie art. 12a ust. 5 lit a-d rozporzgdzenia nr 574/72
nie moze by¢ oceniane, gdyz skarzgcy nie twierdzi, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona i nawet hastowo nie odwotuje sie do podstawy przedsadu z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. Nie wystarczy powtorzenie tresci regulacji prawnej i zarzut, ze ,Brak
zastosowania zacytowanych przepisow art. 12a Rozporzadzenia Nr 574/72
prowadzi do btednej wyktadni art. 14a ust. 2 Rozporzadzenia Nr 1408/71, a co za
tym idzie do bftednych wnioskéw bedgcych podstawg zaskarzonego wyroku, w
postaci uznania, ze Pan M. S. podlega ubezpieczeniu spotecznemu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w oparciu o art. 6 w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych”. W sprawie ustalono,
ze skarzgcy nie prowadzit w Niemczech w spornym okresie dziatalnosci
podlegajgcej ubezpieczeniu spotecznemu. Ustalenia faktyczne, na ktérych oparto
zaskarzony wyrok wigzg Sad Najwyzszy w rozpoznaniu skargi kasacyjnej (art.
39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to obowigzuje rowniez na etapie przedsgdu, w tym w
ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przeciwnym razie
zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu i pdzniejszym rozpoznaniem
podstaw kasacyjnych. Innymi stowy, skoro ustalono, ze skarzgcy nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej w Niemczech, to tracg na znaczeniu zarzuty odwotujgce
sie do prawa materialnego - przepiséw rozporzgdzen nr 574/72 i nr 1408/71.
Argumentacja ta wykracza ponad potrzebe, albowiem — tak jak juz zauwazono —

wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie wskazuje art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



jako podstawy przedsadu i nawet nie twierdzi, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona”.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w

sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

aw



