Sygn. akt Il UK 183/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 29 stycznia 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego J. K. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. z dnia
27 kwietnia 2018 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w E. z dnia 11 grudnia 2017 r., ktérg organ rentowy odmowit
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Ubezpieczony J. K. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 stycznia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 32 ust. 2 i 4 i art.

184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczenh Spotecznych, § 1 ust. 1, § 2 ust. 1, § 4 ust. 11 § 19 ust. 11 2 oraz
wykazu A, dziat VIII, poz. 3 rozporzgadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze oraz zapisow wykazu A,
dziatu VIII, poz. 3, stanowigcego zatgcznik do tego rozporzadzenia w kontekscie
oceny, czy wykonywanie pracy odpowiadajgcej (jakosciowo, tresciowo) pracy w
szczegolnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A (Prace w szczegdlnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz
do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej), dziat VIII (W transporcie i tgcznosci.
Transport), poz. 3 (Prace kierowcéw, ciggnikow lub pojazddéw ggsienicowych),
uprawnia do uzyskania prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny lub w
realiach sprawy, czy obejmuje ,swojg kognicjg” prace traktorzysty w Zakfadzie
Ustug Mechanizacji i Transportu Spoétdzielni Kotek Rolniczych w M. (lub tez in
generali pracy kierowcy ciggnika, czy tez kombajnisty w rolnictwie). Zdaniem
skarzgcego, problem ten w ogdélnym wymiarze wigze sie z zagadnieniem
przyporzadkowania rodzaju pracy do okreslonej branzy i jej kwalifikacjg jako pracy
w szczegolnych warunkach.

Skarzacy powotat sie réwniez na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne dotyczgce: (-) interpretacji postanowieh wykazu A (Prace w szczegdlnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz
do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej), dziat VIII (W transporcie i tacznosci.
Transport), poz. 3 (Prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych) zawartych w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zwigzku z art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej i w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 powotanego rozporzgdzenia
Rady Ministrow przez pryzmat (wzorzec) oceny taki jak w art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na bezpodstawne naruszenie zasady rownosci



obywateli wobec prawa, wskutek btednej wyktadni przepiséw ustawy emerytalne;j
oraz wymienionego rozporzgdzenia, ze wzgledu na nieuzasadnione réznicowanie
uprawnien pracownikow wykonujgcych tozsame jakosciowo i tresciowo prace, co
skutkowato tym, iz pomimo ze skarzgcy legitymowat sie wszystkimi wymaganymi
przepisami przymiotami, to nie uzyskat prawa do emerytury w wieku nizszym od
powszechnego; (-) interpretacji postanowien wykazu A (Prace w szczegolnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz
do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej), dziat VIII (W transporcie i tgcznosci.
Transport), poz. 3 (Prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych) zawartych w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze, z uwagi na zagadnienie
przyporzgdkowania rodzaju pracy do okreslonej branzy i jej kwalifikacjg jako pracy
w szczegolnych warunkach (to jest istnieniem Scistego zwigzania stanowisk pracy z
konkretng branzg przemystu).

Ostatecznie skarzgcy stwierdzit takze, Zze jego skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na uchybienie Sgdu Apelacyjnego, wskazane w
zarzutach naruszenia prawa materialnego, dodajgc, ze szczegdtowe uzasadnienie
tej tezy zawart ,w uzasadnieniu skargi kasacyjnej’ oraz wyjasniajgc, ze ta
przestanka przedsgdu zwigzana jest z pominieciem przez Sad drugiej instancji
~wyktadni celowos$ciowej, systemowej i historycznej’. Podniost réwniez w tym
zakresie, ze dokonana przez Sad ocena pracy traktorzysty ,wykazuje na brak
znajomosci czaséw poprzedniego systemu gospodarczego (m.in. w zakresie
natezenia ruchu, jakosci sprzetu — ciggnikow, oddziatywan na zdrowie kierowcy
traktora)”. W ramach tej oceny Sad pominat tez ,sprawy zwigzane z uzyskiwaniem
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, medycyng prewencyjng, BHP,
ktore to elementy powinny mieC wplyw na interpretacje przepiséw, od ktorych

zalezy uzyskanie prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w

ktorych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wykfadany.



Z kolei, w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku winno zosta¢ sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg
mozliwos¢ rdéznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, oznacza
to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Nalezy rowniez podkresli¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wyktadni przepiséw i wyrazit swodj poglad we

wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce



zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Wreszcie, skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963r, Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.
podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriéw. Przede wszystkim Sgd Najwyzszy zauwaza, ze skarzacy
tagczy w tym wniosku az trzy przestanki przedsgdu (potrzebe wyktadni,
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg
zasadnosc¢ skargi), odnoszac je do tych samych przepiséw prawa materialnego.

Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek



przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., wynika, ze co do
zasady nie mogg one wystepowacé jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia
zalezy wydanie prawidlowego orzeczenia co do istoty sprawy badz potrzeba
dokonania wyktadni okreslonych przepiséw prawa, to z natury rzeczy ewentualny
btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepisdw prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posréd wielu postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).
Niezaleznie jednak od powyzszej konstatacji, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
wymienione przez skarzgcego przepisy prawa materialnego byty juz wielokrotnie
przedmiotem jego orzecznictwa, a dokonana w tym orzecznictwie wyktadnia owych
przepisbw ma utrwalony charakter. Przedstawione przez skarzgcego watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z oceng, czy praca kierowcy ciggnika (traktorzysty) w
rolnictwie moze by¢ uznana za prace w szczegdlnych warunkach wymieniong pod
poz. 3, w dziale VIII, wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. zostaty natomiast rozstrzygniete w taki sposob, ze o ile wspomniana
praca, mimo Zze wykonywana w ramach branzy rolniczej, polegata na
transportowaniu towaréw po drogach publicznych, moze by¢ uznana za prace w
szczegolnych warunkach, o tyle takiego charakteru nie ma praca realizowana w
rolnictwie (praca polowa). Poglad ten zasadza sie na nastepujgcych przestankach.
Wyodrebnienie prac w szczegdlnych warunkach uzasadniajgcych nabycie prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ma =zasadniczo charakter
branzowo-stanowiskowy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegdlnych
stanowisk pracy do odrebnych gatezi gospodarki nie jest bowiem przypadkowe,
gdyz konkretne stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikdw szkodliwych w
stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki

(branzy) jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek



wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu
gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi
gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., wigza¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktorych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym (por.
posrod wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr
901652; z 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z 16 czerwca 2009 r.,
| UK 20/09, LEX nr 515698; z 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067; z 1
czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, LEX
nr 901652). Za przyjeciem branzowo-stanowiskowego charakteru wyodrebnienia
poszczegolnych prac wykonywanych w szczegolnych warunkach przemawia to, ze
w zaleznosci od dziatu gospodarki (branzy), w ktérym jest umiejscowione konkretne
stanowisko (konkretny rodzaj pracy), jest ono narazone na ekspozycje czynnikéw
szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym. Je$li wiec prawodawca
zdecydowat o umieszczeniu okreslonego rodzaju pracy (stanowiska pracy) w
wykazie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach, przypisujgc go do
konkretnego dziatu gospodarki (przemystu, branzy), to okolicznos¢ ta bez watpienia
Swiadczy o narazeniu tego rodzaju pracy wiasnie w tym dziale gospodarki na
ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu wiekszym niz w innych dziatach
gospodarki.

Réwnoczesnie Sgd Najwyzszy zajmuje stanowisko, zgodnie z ktérym taki
sposob traktowania wykazow prac w szczegolnych warunkach nie ma (i nie moze
mie¢) bezwzglednego charakteru (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 lutego
2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383; z 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr
1458817; z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66; z 26 stycznia
2017 r., Il UK 51/16, LEX nr 2258032). O ile wykonywanie pracy w ramach innej
gatezi gospodarki (branzy), dla ktérej wykaz nie znajduje odpowiednika, zazwyczaj
bedzie swiadczy¢ o tym, ze dany rodzaj pracy nie jest realizowany w narazeniu na
ekspozycje czynnikéw szkodliwych w takim stopniu, jak w przypadku pracy
wykonywanej w ramach gatezi gospodarki, dla ktérej wykaz takg prace przewiduje,
o tyle moze zdarzy¢ sie, ze konkretny rodzaj pracy, realizowany w ramach gatezi

gospodarki, dla ktérej wykaz nie przewiduje uznania jej za prace w szczegolnych



warunkach, jest wykonywany w warunkach tozsamych z tymi, ktore panujg w
branzy, w ktorej — co wymaga podkreslenia — ten wiasnie konkretny rodzaj pracy
jest wymieniony w wykazie, to znaczy jest narazony na ekspozycje takich samych
czynnikow szkodliwych oraz w takim samym stopniu, jak w przypadku branzy, w
ramach ktorej jest on uznawany za prace w szczegolnych warunkach.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdza sie tez, ze dziat X wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., okreslajgcy rodzaje
prac ,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”, nie wymienia prac kierowcéw
ciggnikow (traktorzystow). Prace takie wymienia natomiast wytgcznie dziat VIII ,w
transporcie i tacznosci’. Uwzgledniajgc zatem przedstawione wyzej przestanki, przy
spetnieniu ktorych istnieje mozliwos¢ odstepstwa od branzowo-stanowiskowego
charakteru wykazéw prac w szczegoélnych warunkach, Sgd Najwyzszy stoi wiec na
stanowisku, ze takie odstepstwo musiatoby zosta¢ poprzedzone niebudzgcymi
watpliwosci ustaleniami, Zze praca na stanowisku kierowcy ciggnika, choc¢
wykonywana co do zasady w rolnictwie, byfa realizowana w warunkach tozsamych
z tymi, ktore panujg w transporcie. Wypada zas doda¢, ze zgodnie z jego
stownikowym znaczeniem okreslenie ,transport” oznacza przewoz ludzi i tadunkéw
réznymi srodkami lokomocji. Transport to takze dziat gospodarki obejmujgcy ogot
srodkow i dziatan zwigzanych z przewozem (tak: Stownik jezyka polskiego, PWN,
Warszawa 1989, t. lll). Umieszczenie przez prawodawce prac kierowcow ciggnikow,
kombajnéw lub pojazdéw gasiennicowych jako pracy wykonywanych w
szczegoblnych warunkach wiasnie w dziale VIII (poz. 3), a nie w innych dziatach
wykazu A (np. w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) musi by¢ wiec
odnoszone do szczegdlnych warunkéw panujgcych w transporcie (w tym przypadku
w transporcie drogowym). Dlatego szkodliwos¢ i ucigzliwo$sé tych prac, w
rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, nalezy wigzaC ze specyfikg
poruszania sie w ruchu drogowym przez pojazdy o odmiennej w stosunku do
,hormalnych” uczestnikéw tego ruchu charakterystyce (gabarytach, wiasciwosciach
jezdnych), wymagajgcej szczegodlnie wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Tylko taki sposéb rozumienia
szczegolnego charakteru prac w transporcie lagdowym (drogowym) uzasadnia

umieszczenie prac wymienionych w poz. 3 w tym samym dziale gospodarki wraz z



10

pracami wykonywanymi przez kierowcow samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czionowych i ciggnikéw balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochoddw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajéw (poz. 2). Z catg pewnos$cig nie mozna natomiast utozsamia¢ warunkow,
w jakich owe prace majg by¢ wykonywane, z warunkami (zewnetrznymi)
towarzyszgcymi pracom polowym (drgania, zapylenie, hatas), zwtaszcza ze prace
te nie sg pracami transportowymi (nie polegajg na przewozie ludzi i tadunkéw), lecz
typowymi pracami w rolnictwie polegajgcymi na orce, siewie, nawozeniu i zbiorach
ptodow rolnych z uzyciem przypietych do traktora maszyn rolniczych,
realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na zagrozenia
charakterystyczne dla ruchu drogowego. Co rowniez warte jest wiec podkreslenia,
praca traktorzysty tylko wtedy bedzie tozsama z pracg kierowcy ciggnika, jesli
kierowany przez traktorzyste pojazd (traktor) jest uzywany nie jako ,nos$nik” maszyn
rolniczych, ale jako ciggnik na przyktad przyczep zawierajgcych odpowiedni
tadunek przemieszczany po drogach publicznych. Tylko wdéwczas bedzie on
bowiem petnit funkcje ciggnika. Wymaga przy tym podkreS$lenia, ze przedstawiona
wyzej wyktadnia przepiséw wykazu A, Dziatu VIII, poz. 3 znajduje potwierdzenie w
zdecydowanie dominujgcym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 3
grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK
298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 121/15, LEX nr 2080883;
z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 132/15, LEX nr 2052411, z dnia 13 lipca 2016 r., | UK
218/15, LEX nr 2108499; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15, LEX nr 2177089;
z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 16 lutego 2017 r.,
[ UK 730/15, LEX nr 2252207; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 66/16, LEX nr
2238701; z dnia 8 listopada 2017 r., lll UK 210/16 oraz z dnia 27 czerwca 2018 r.,
| UK 168/17, LEX nr 2428257), a w ostatnim okresie zostata w petni zaaprobowana
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 8
sierpnia 2019 r., Il UZP 3/19 (OSNP 2019 nr 1, poz. 9), w ktérej przyjeto, ze
rowniez pracy traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w okresie obowigzywania

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania
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pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ) nie uwaza sie za
okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 32 emerytalnej.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze
Sad drugiej instancji respektowat taki wiasnie kierunek wyktadni, przyjmujgc go za
podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego
jednoznacznie wynikato, ze skarzgcy w catym spornym okresie byt zatrudniony na
stanowisku traktorzysty i wykonywat w wigekszosci jedynie prace polowe, tylko
sporadycznie realizujgc ustugi transportowe. Wymaga zas podkreslenia, ze w mysl
art. 39812 § 2 k.p.c.,, Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze
zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



