Sygn. akt Il UK 182/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od J.K. na rzecz organu rentowego kwote 180 (sto
osiemdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

J.K. wniost odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I
Oddziat w W. z dnia 30 pazdziernika 2015 r. nr [...], stwierdzajacej, ze J.K. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia
26 czerwca 2015 r. i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 26 czerwca
2015 .

Sad Okregowy [...] w W. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt Ill
AUa [...], zmienit zaskarzong decyzje w ten sposdéb, ze stwierdzit, iz J.K. podlega

obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od



dnia 26 czerwca 2015 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
26 czerwca 2015 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W. na rzecz J.K.
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa
[...], zmienit wyrok Sadu Okregowego [...] w W. z dnia 28 czerwca 2016 r. i
odwotanie oddalit.

Odwotujgcy J.K. zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci, opierajgc jg na podstawach:

1) naruszenia przepisow prawa materialnego:

a) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm., dalej - usdg) przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze odwotujgcy nie podjat
dziatalnosci gospodarczej, pomimo ze dziatalno$¢ ta miata charakter zarobkowy i
byta prowadzona w sposéb ciggty;

b) art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej -
ustawa systemowa) w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej,
w zwigzku z art. 13 pkt. 4 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie tych
przepisow i niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w twierdzeniu, ze odwotujgcy
nie podlega obowigzkowym  ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
wypadkowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia 26 czerwca 2015 r.
do dnia wydania zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy dziatalno$¢ miata charakter
zarobkowy oraz byta prowadzona w sposéb ciggty;

c) art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez jego niezastosowanie
w zakresie, w jakim Konstytucja przyznaje kazdemu wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz:



1) istnieje potrzeba wyktadni art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej budzgcego powazne watpliwosci, ,ktére zostang
przedstawione w dalszej czesci w uzasadnieniu skargi kasacyjne;j”,

2) skarga jest oczywiscie uzasadniona, ,co zostanie przedstawione w dalszej
czesci w uzasadnieniu skargi kasacyjnej”.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, tj. przez
stwierdzenie, ze odwotujgcy podlega od 26 czerwca 2015 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, stosownie do art. 398 k.p.c., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu sgdowi w innym skfadzie. Jednoczesnie skarzgcy wniést o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

I. odrzucenie skargi kasacyjnej, jako niespetniajgcej wymogow opisanych w
art. 398%§ 3 k.p.c. oraz art. 398*§ 2 k.p.c.,

ewentualnie na wypadek, gdyby Sad nie podzielit zarzutu sporzgdzenia
skargi kasacyjnej z naruszeniem art. 3983 § 3 k.p.c.:

Il. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak przestanek sprecyzowanych w 398° § 4 k.p.c.,

ewentualnie na wypadek, gdyby Sad nie podzielit stanowiska organu
rentowego w zakresie opisanym w punktach | i Il

[ll. oddalenie skargi kasacyjnej, jako pozbawionej uzasadnionych podstaw;

IV. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego

rozpoznania.



Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o jej przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Konstrukcyjne wymaganie skargi kasacyjnej przedstawienia uzasadnienia wniosku
0 przyjecie do rozpoznania jest spetnione jedynie wtedy, gdy skarzagcy w
wyodrebnionym - odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych - wywodzie
prawnym wykaze, ze w sprawie wystepuje jedna z przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien wskaza¢ na przynajmniej jedng z
przestanek przedsgdu z art. 398° § 1 k.p.c. i wykaza¢, ze wystepuje ona w danej
sprawie (postanowienie z Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r.,
Il UK 712/16, niepublikowane).

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
wymaga sprecyzowania tych przepisow, oraz wskazania, na czym polegajg
powazne watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego
lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci. Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do
spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien
takze wykazac¢ celowos¢ dokonania wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2015 r., IV CSK 330/15, LEX nr 1958504).

W przypadku powotania sie na oczywistg zasadnos¢ skargi nalezy zas
wykazac€, iz zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisow prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
przedmiotowej sprawy i dluzszych badan lub dociekan (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., V CSK 535/16, LEX nr 2304253).

Skarzgcy J.K. nie uczynit zados¢ wskazanym wymaganiom - nie
zaprezentowat jakiegokolwiek uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, odrebnego od uzasadnienia jej podstaw. Wprost wskazat, iz

podane przez niego przestanki ,zostang przedstawione w dalszej czesci w



uzasadnieniu skargi kasacyjnej”. Nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego
doszukiwanie sie wymaganej argumentacji w pozostatej czesci uzasadnienia skargi
kasacyjnej (tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2007 r.,
[l CSK 319/07, LEX nr 623803).

Przedmiotowa skarga nie zastuguje na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania takze z innego wzgledu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego
2010 r., | UK 240/09 (LEX nr 585723) wyjasnit, iz ocena, czy dziatalnos¢
gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a
nadto, ze istnienie wpisu do ewidencji nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu tej
dziatalnosci. Sformutowania uzyte przez skarzgcego sugerujg kwestionowanie
przez niego witasnie tego rodzaju ustalen Sadu, konkretnie dotyczgcych braku
faktycznego podjecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez odwotujgcego.
Tymczasem Sgd Najwyzszy nie jest w ogdle uprawniony do badania prawidtowosci
zaroéwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddéw, dokonanych przez sad drugiej
instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sgd
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg
Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310).

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



