Sygn. akt Il UK 182/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Dawid Miasik

w sprawie z wniosku E. spétki z 0.0. we W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AUa .../16,

oddala skarge kasacyjna

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we W. wyrokiem z 13 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. od wyroku
Sadu Okregowego we W. z 1 lutego 2016 r., ktéry zmienit decyzje pozwanego z 28
wrzesnia 2015 r. i zobowigzat go do wydania pisemnej interpretacji w zakresie
wniosku E. Sp. z 0.0. we W. z 14 wrzesnia 2015 r., dotyczgcego potwierdzenia

polskiego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego.



Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze wnioskodawca — przedsiebiorca jest
legitymowany do wystgpienia do organu rentowego o0 wydanie pisemnej
interpretacji rowniez w odniesieniu do przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu i Rady
(WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego oraz rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (WE) z 16
wrzesnia 2009 r. nr 987/2009 dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 883/2004
w zakresie, w jakim przepisy te regulujg zasady ustalania wtasciwego
ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spotecznego. W przypadku bowiem gdy
z mocy przepisdw tych rozporzadzen dla danego przedsiebiorcy (pracownikow
przedsiebiorcy) wtasciwe bedzie polskie ustawodawstwo z zakresu zabezpieczenia
spotecznego, bedzie on zobowigzany do optacania (odprowadzania) skfadek na
ubezpieczenia spoteczne w Polsce. Nie jest zatem wiasciwe stanowisko
pozwanego, ze kwestia ustalenia wtasciwego ustawodawstwa nie nalezy do
kategorii spraw wymienionych w art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zagadnienie podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest kwestig
wtérng w stosunku do ustalenia, jakiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego podlegajg pracownicy. Ustalenie ustawodawstwa dla
wiasciwego kraju w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest sprawg
pierwszorzedng, bo od wtasciwego zinterpretowania norm kolizyjnych zawartych w
rozporzgdzeniach unijnych zaleze¢ bedzie obowigzek ptatnika zgtoszenia
pracownikbw do ubezpieczen spotecznych, naliczania i optacania naleznych
sktadek. Stosownie do art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009, na wniosek
zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wtasciwa panstwa czionkowskiego,
ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie oraz w
stosownych przypadkach wskazuje, jak dtugo i na jakich warunkach ma ono
zastosowanie. Organ danego panstwa, w tym ZUS, ustala wilasciwe
ustawodawstwo dla przedsiebiorcow w zakresie podlegania ich pracownikéw
ubezpieczeniom spotecznym. W tym celu wydaje na wniosek ptatnika
zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego,
majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej - A1. Wnioskodawca przedstawit we

wniosku konkretne zagadnienie, ktore nie ma charakteru abstrakcyjnego. Mimo ze



dotyczy zdarzenia przysziego, to jednak u podstaw interpretacji lezy zagadnienie
stosunku ubezpieczenia spotecznego (okreslenie witasciwego ustawodawstwa, z
czego wynika podleganie ubezpieczeniom przez pracownikdéw przedsiebiorcy).
Organ rentowy winien sie zatem wypowiedzie¢ co do wiasciwego ustawodawstwa i
obwigzany jest poddacC ocenie prawnej wszystkie te stosunki i zdarzenia prawne,
ktére prowadzg do zastosowania okreslonego przepisu ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i jej aktdw wykonawczych, przy uwzglednieniu jednakze,
czy w okreslonej sytuacji faktycznej w ogole majg zastosowanie przepisy polskiego
prawa ubezpieczeh spotecznych. Wnioskodawca dostatecznie zindywidualizowat
przyszta sytuacje dotyczacg kwestii prawnej wymagajgcej interpretacji.
Przedsiebiorca zwracajgc sie do organu rentowego o dokonanie interpretacji
prawnej dotyczgcej zdarzen przysztych moze w ten sposob planowac polityke ptac i
zatrudnienia przysztych pracownikow.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 10 ust. 1 i ust. 5 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez btedng wyktadnie, ze w trybie tego
przepisu Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest obowigzany do wydania
indywidualnej interpretacji w  przedmiocie  rozstrzygniecia  wiasciwego
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego; 2) art. 83d ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych przez wyktadnie i uznanie, ze w przedmiocie
spraw okreslonych w tym przepisie miesci sie ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Skarzacy podat, Ze
zakres spraw z art. 83d nie obejmuje zasad ustalania wlasciwego ustawodawstwa
w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Ponadto przedsiebiorca domaga sie
rozstrzygniecia o ustawodawstwie wiasciwym dla osoby zamieszkujgcej w kraju,
wykonujgcej umowe zlecenia w czesci w kraju a w czesci za granicg, przy
zastrzezeniu wnioskodawcy, ze spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1

porzgdzenia nr 883/2004 oraz w art. 14 ust. 8 rozporzadzenia nr 987/2009.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.



Skarzgcy poprzestaje na samej zasadzie (podobnie jak w sprawie Il UK
187/17). Przyjmuje zatozenie, ze sprawy z wniosku o wydanie pisemnej interpretacji
na podstawie art. 83d ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej nie obejmujg rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego i nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonania rozporzgdzenia nr 883/2004.

Zatozenie to nie jest prawidtowe, gdyz przepisy o koordynacji systemodw
zabezpieczenia spotecznego sg czescig krajowego porzgdku prawnego i dlatego sg
bezposrednio stosowane przez organ rentowy, czyli tak jak inne ZzZrodta
obowigzujgcego prawa (art. 87 ust. 1 Konstytucji). Wskazane przepisy dotyczace
interpretacji (art. 10 ust. 1 i art. 83d) nie zawierajg wytgczenia podmiotowego ani
przedmiotowego. Osoby zagraniczne z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (...)
mogag podejmowac i wykonywac dziatalnos¢ gospodarczg na takich samych
zasadach jak obywatele polscy (art. 13 ust. 1 o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej wedle stanu prawnego dla sprawy). Nie ma rowniez podstaw
twierdzenie, ze z interpretacji wytgczone sg sytuacje dotyczace tych zatrudnionych
za granica, ktorzy podlegajg w tym czasie — wtasnie na podstawie przepisow o
koordynacji — ubezpieczeniom spotecznym w kraju. Zréznicowanie podmiotowe i
wytgczenie przedmiotowe nie bytyby zgodne z zasadg réwnego traktowania i nie
wynikajg z przepisow wskazanych w skardze.

Po wtére nalezy rozrozni¢é dwie kwestie, tj. stanowisko podmiotu
zobowigzanego do interpretacji na podstawie przepisdw objetych zarzutami skargi
od odrebnych decyzji wydawanych przez pozwanego w zakresie indywidualnych
spraw na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, do
ktérych nalezg takze decyzje wydawane na podstawie przepisdw o koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego. Czym innym jest druga decyzja, czyli
wydana w postepowaniu dotyczacym ustalenia ustawodawstwa wiasciwego w
indywidualnej (konkretnej) sprawie i czym innym jest tryb interpretacji na podstawie
powofanych przepiséw. Nie sg to procedury tozsame w skutkach prawnych. Jedna

rozstrzyga decyzjg indywidualng sprawe a druga jest urzedowg interpretacjg normy



jaka powinna mie¢ zastosowanie w danej sytuacji faktycznej (obecnej lub przysztej).
Obie procedury roznig sie. W procedurze interpretacji organ nie wydaje decyzji
indywidulanej w konkretnej sprawie, czyli ze wzgledu na samodzielnie ustalony stan
faktyczny i stosowang norme. W procedurze interpretacji nie weryfikuje sie
zasadniczo stanu faktycznego podawanego we wniosku, przynajmniej obowigzek
taki z ustawy nie wynika. Ryzyko podania nieprawidlowego stanu faktycznego
ponosi sam wnioskodawca w tym znaczeniu, ze rozbieznos¢ w stanie faktycznym
nie gwarantuje zachowania uprzedniej interpretacji w potencjalnie pozniejszej
decyzji w indywidualnej (konkretnej) sprawie.

Interpretacja nie jest wigzgca dla przedsiebiorcy. Jezeli jednak zastosowat
sie do uzyskanej interpretacji, to jest chroniony w okreslonym zakresie (art. 10a
ust. 2 ustawy). Organ rentowy réwniez nie jest bezwzglednie zwigzany udzielong
interpretacjg, gdy pozniej oceni, ze sprawa powinna byc rozstrzygnieta inaczej niz
interpretacja uprzednio wydana (art. 10a ust. 2 ustawy a contrario). Interpretacja
moze ulec zamianie (art. 10a ust. 3 ustawy; zob. tez. wyrok NSA z 25 wrzesnia
2015 ., | FSK 563/14).

Na tym tle nie jest zasadny pierwszy zarzut skargi, gdyz nie jest to sprawa o
ustalenie wtasciwego ustawodawstwa dla ubezpieczonej osoby, ktéra nie jest
nawet zainteresowang w sprawie z wniosku o interpretacje przepiséw. Sprawa
obejmuje tylko postepowanie zmierzajgce do uzyskania interpretacji, czyli
urzedowej informacji o normie prawnej dla danej sytuaciji faktyczne,;.

Z tych samych przyczyn nie zostat naruszony art. 83d, bo czym innym jest
procedura ustalania wtasciwego ustawodawstwa i czym innym jest procedura
interpretacji. Celem pierwszej jest rozstrzygniecie o ustawodawstwie wtasciwym
wedle regut okreslonych w rozporzgdzeniu podstawowym i wykonawczym. Sytuacje
mogg by¢ rézne. Inne sg przestanki zachowania polskiego systemu ubezpieczen
spotecznych dla pracownikow delegowanych i tu po wniosku organ moze sam
podjg¢ decyzje o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym w kraju. Inng jest
sytuacja wynikajgca z dwoch réznych tytutdw, czyli przykladowo pracy najemnej za
granicg i dziatalnosci gospodarczej w kraju. Wéwczas wymagane jest stanowisko
instytucji drugiego panstwa ze wzgledu na zasade jednego ubezpieczenia i regute,

ze wyznacza je prawo miejsca wykonywania pracy. Konieczne moze byc¢



prowadzenie uzgodnien w razie watpliwosci (§ 16 rozporzgdzenia wykonawczego).
W efekcie polska instytucja moze decydowac tylko o polskim a nie o obcym
ubezpieczeniu spotecznym. W procedurze interpretacji pozwany réwniez nie
powinien decydowacC o wtasciwosci ustawodawstwa obcego, skoro nie moze tego
dokonac¢ w procedurze podstawowej (w konkretnej sprawie). Nie oznacza to, ze z
tej przyczyny procedura interpretacji jest catkowicie wytgczona. Zachodzi tu pewne
zwigzanie, jednak i to moze byc¢ weryfikowane (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 2017 r., Il UZ 109/17).

Interpretacja jest aktualna, gdy polska instytucja ustala ustawodawstwo
krajowe jako wiasciwe w pierwszej kolejnosci, wtasnie ze wzgledu na przestanki
okreslone w rozporzgdzeniu w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego. Przyktadowo dotyczy to pracownikdw delegowanych do pracy za
granicg. Pracownicy wysytani czasowo do pracy za granicg mogg nadal podlegacé
ubezpieczeniom w kraju. Przedmiot sprawy dotyczy podobnej sytuacji. Pozwany
podat w skardze, ze chodzi o wykonywanie umowy zlecenia w czesci w Polsce a w
czesci za granicg i znaczenie ma odpowiedz na pytanie czy spetnione sg wowczas
warunki okreslone w art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz w art. 14 ust. 8
rozporzadzenia nr 987/2009. Nie jest to sytuacja, ktéra wykraczataby poza
dopuszczalny przedmiot interpretacji, skoro pozwany nie byilby zwolniony od
rozstrzygniecia takiej (konkretnej) sprawy w indywidualnej decyzji, dotyczgcej
sytuacji ubezpieczonego i ptatnika.

Niezasadne jest zatem stanowisko, ze przepisy objete zarzutami skargi nie
obejmujg zakresem przedmiotowym wydawania interpretacji w sprawach
dotyczgcych okreslenia witasciwego ustawodawstwa w przypadku jednoczesnego
zatrudnienia w kraju i za granicg. Systemowo przepisy o koordynacji sg czescig
porzadku krajowego i podlegajg stosowaniu przez skarzgcego. Wniosek przeciwny,
przyjmowany jak sie wydaje na podstawie wyktadni gramatycznej, nie jest zatem
uprawniony, bo warunkiem interpretacji nie jest wyrazne wskazanie in extenso w
regulacji, ze przepisy art. 10 ust. 1 i art. 83d obejmujg rowniez sprawy koordynaciji
systeméw zabezpieczenia spotecznego. Tres¢ tych przepiséw uzasadnia
odpowiedz pozytywng. Skarzgcy ma racje, ze zakres przedmiotu interpretacji nie

jest nieograniczony, jednak jest dostatecznie szeroki aby stwierdzi¢, ze wyktadnia



przyjeta przez Sady powszechne w tej sprawie jest uprawniona. Przedmiot
interpretacji dotyczy podlegania ubezpieczeniom spotecznym i zasad optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Z tak ogdlnego a zarazem
szerokiego sposobu okreslenia zakresu interpretacji nie mozna wyprowadzic
wytgczenia dla wykonujgcych prace za granica, a ktérzy na podstawie przepisow o
koordynacji majg ubezpieczenie w kraju. Wspdlnym mianownikiem jest wiec
podleganie ubezpieczeniom spotecznym jako pierwszy tgcznik oraz sktadki w kraju
jako drugi tacznik.

Podsumowujgc — przeszkody dla powodzenia wniosku o interpretacje
przepiséw nie stanowi to, ze wnioskodawca odwotuje sie do regulacji unijnych, bo
te majg na uwadze koordynacje systemow zabezpieczenia spotecznego i mozliwe
jest zachowanie polskiego systemu ubezpieczen, cho¢ praca bedzie wykonywana
za granicg. Pozwany stosuje te przepisy w konkretnych sprawach. Nie chodzi
jednak o rozstrzygniecie konkretnej sprawy decyzjg w indywidulanej sytuaciji
ubezpieczonego, gdyz wowczas to pozwany odpowiada za ustalony stan faktyczny
i adekwatne zastosowanie prawa materialnego. Z tej przyczyny skarzgcy
niezasadnie odwotuje sie do procedury weryfikacji formularzy A1, okreslonej w
art. 5 ust. 2 rozporzagdzenia 987/2009, bo wéwczas u podstaw jest rozstrzygniecie
w konkretnej sprawie, ktore nie stanowi interpretacji z art. 83d ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2017 r., |1 UZ
109/17). Inng procedurg jest postepowanie z wniosku o0 wydanie pisemnej
interpretacji, czyli informacji o normie prawnej dla okreslonej sytuacji faktycznej,
podanej przez wnioskodawce, nawet przysztej. Skoro pozwany dokonuje takiej
kwalifikacji w konkretnej sprawie, to powinien przedstawia¢ réwniez interpretacje
prawa dla sytuacji wskazanej przez wnioskodawce, zawtaszcza ze wiele informac;ji i
przestanek wynika bezposrednio ze wskazanych przepiséw — art. 13 ust. 1 i art. 14
ust. 8. Nie oznacza to, ze pozwany przed udzieleniem interpretacji musi
weryfikowa¢ podany we wniosku stan faktyczny, cho¢ i to nie jest wykluczone.
Generalnie moze poprzestac na informacji podanej przez wnioskodawce.

Obowigzuje tu zasada uczciwego (wtasciwego) przedstawiania sprawy, czyli



zgodnie z rzeczywistg sytuacjg i zamiarem strony. Uprawniona jest zatem koncowa
teza, ze urzedowa interpretacja przepisow obejmuje ten zakres unijnej koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego, w ktorym polski organ rentowy okresla
ustawodawstwo krajowe jako wtasciwe.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 k.p.c.).
kc



