Sygn. akt Il UK 182/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku |. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanej C. S.

o wymiar sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 7 listopada 2012 r. oddalit apelacje
skarzagcej |. S. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 14 grudnia 2011 r.,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji pozwanego z 15 grudnia 2010 r.
Pozwany stwierdzit, Zze podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
skarzgcej od stycznia do sierpnia 2010 r. sg nizsze niz byty przez nig deklarowane.
Skarzgca odwotywata sie miedzy innymi do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, w mysI ktérej pozwany nie jest uprawniony
do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno$¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli
miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg z 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych. Ustalono, ze C. S. (zainteresowana)



prowadzi dziatalno$é gospodarczg w S. (ustugi w zakresie protetyki dentystyczne;j,
wynajmu pokoi oraz ttumaczenie z jezyka niemieckiego). Od lutego 2007 r.
zatrudnita swojg synowg |. S. (jedynego pracownika) w biurze ttumaczeh w G.,
na stanowisku ttumacza jezyka niemieckiego. Wynagrodzenie wynosito 936 zt
miesiecznie. Porozumieniem z 30 grudnia 2009 r. strony ustality wynagrodzenie
na 8.000 zt. Wnioskodawczyni byta wowczas w cigzy i 2 sierpnia 2010 r. urodzita
syna. W czasie przebywania wnioskodawczyni na urlopie macierzynskim,
a nastepnie wychowawczym, zainteresowana nie zatrudniata nikogo na jej miejsce.
Pozwany po kontroli stwierdzit, ze porozumienie o wysokim wynagrodzeniu
zmierzato do obejscia prawa i uzyskania wysokich zasitkow z ubezpieczenia
spotecznego. Sad Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego.
Zainteresowana poniosta strate w dziatalnos¢ i przychody 2z tlumaczen
nie pokrywaty kosztéw wynagrodzenia wnioskodawczyni. Nie bylo jej stac
na wyptacanie wynagrodzenia w kwocie 8.000 zt. Nie byto to wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wiasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujgce cechy ekwiwalentnosci wzgledem pracy. Uchwata Sgdu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, zostata wydana w odmiennym stanie faktycznym,
dotyczy bowiem osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.
Sad Okregowy odwotat sie do argumentacji z tej uchwaty i wskazujgc réwniez inne
orzeczenia (Il UZP 2/05, | UK 16/05, Ill UK 89/05), stwierdzit, ze porozumienie
0 wysokim wynagrodzeniu za prace moze by¢é uznane za sprzeczne z zasadami
wspoétzycia spotecznego, nacechowane zamiarem wytudzenia wyzszych swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Sad Apelacyjny podzielit argumentacje Sadu
Okregowego, w szczegolnosci dopuszczajgcg mozliwosé badania i oceny, czy
wynagrodzenie byto odpowiednie, uczciwe, sprawiedliwe etc. Wynagrodzenie
wnioskodawczyni az do konca grudnia 2009 r. ksztattowato sie na poziome 936 zi
i przy niezmienionym zakresie obowigzkéw wzrosto do 8.000 zi, gdy
zainteresowana prowadzita nierentowng dziatalnos¢ gospodarczg ze strata,
a przychody z ttumaczen nie pokrywaty kosztéw lokalu, wynagrodzenia pracownika
oraz ubezpieczenia. Ustalenie wynagrodzenia w wysokosci wielokrotnie wyzszej
miato na celu zyskanie nienaleznie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia

spotecznego. Zainteresowana jest tesciowg wnioskodawczyni, stagd byta



zainteresowana w uzyskaniu jak najwyzszych $wiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego. W odniesieniu do art. 353' k.c. Sad stwierdzit, ze przepis ten
nie chroni dziatania contra legem. Organ rentowy moze badaé¢ zaréwno tytut
zawarcia umowy o prace jak i waznosc¢ jej postanowien w zakresie wynagrodzenia
(art. 86 ust. 2 ustawy o sus; wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r.,
UK 16/05 i z 19 maja 2009 r., Il UK 7/09; uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05). Natomiast uchwata Sgdu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, nie dotyczyta kwestii wysoko$ci wynagrodzenia
pracownika za prace, lecz kwoty deklarowanej przez osobe prowadzacyg
pozarolniczg dziatalnos¢, jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Umowa w czesci dotyczgcej wysokosci wynagrodzenia za prace byta
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, a w szczegolnosci z zasadag
ekwiwalentnosci sktadek i Swiadczen, w tym zakresie uznac jg nalezy za niewazng
stosownie do art. 58 § 2 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Pozwany prawidtowo
ustalit podstawe wymiaru sktadek w spornym okresie od stycznia 2010 r.
w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Nie zostaty naruszone przepisy
art. 18 ust. 1iart. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o sus.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ,z uwagi na wystgpienie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, jakimi sg: 1. kwestia okreslenia granic ingerenc;ji
organu rentowego oraz sgdéw powszechnych w suwerenne decyzje
przedsiebiorcow korzystajacych z wolnosci wynikajgcych tak z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (...) oraz art. 353! k.c., statuujgcego zasade swobody
umow; 2. kwestia ustalenia, czy sad powszechny moze ustali¢ podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne inng niz ta, ktérg zadeklarowat pracodawca a
zarazem inng niz ta, ktdorg w swojej decyzji okreslit organ rentowy; 3. kwestia
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy ustalenia poczynione przez organ rentowy
podczas kontroli przeprowadzonej u ptatnika sktadek mogg by¢ dowodem w
procesie cywilnym w sytuacji, w ktérej ustalenia te w znacznym zakresie
przekraczajg ramy kontroli okreslone w upowaznieniu do kontroli, okazanym

zainteresowanej; 4. kwestia udzielania odpowiedzi na pytanie, czy kwestionowanie



mozliwosci podwyzszania wynagrodzenia kobietom w cigzy nie jest egzemplifikacjg
zakazanych praktyk dyskryminacyjnych”. Skarzgca wskazata rowniez na podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ,z uwagi na oczywistg zasadno$¢ niniejszej
skargi kasacyjnej’, przy czym w uzasadnieniu tej podstawy wskazata argumentacje
podstaw kasacyjnych. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania podano co nastepuje: ,Tematyka zasygnalizowana w niniejszej
skardze kasacyjnej bynajmniej nie dotyczy jednego, odosobnionego przypadku,
lecz potencjalnie bardzo znacznej ilosci spraw, dotyczgcych ustalania wysokosci
Swiadczen przyznanych w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego. Jako
niezmiernie wazne i pilne uzna¢ zatem wypada rozpatrzenie przez Sgd Najwyzszy
niniejszej sprawy. Wydane orzeczenie bedzie bowiem istotng wskazowkag dla
sposobu zakonczenia innych, toczgcych sie obecnie spraw cywilnych tego wtasnie
rodzaju. Z uwagi na znaczng ilo$¢ spraw prowadzonych przez polskie organy
rentowe w sprawach tzw. dochodowych oraz liczbe postepowan odwotawczych
wszczynanych wskutek odwotan od rozstrzygnie¢ wydawanych w tych sprawach
tychze przyjg¢ za pewnik mozna, iz orzeczenie takie bedzie miato znaczenie dla de
facto otwartego katalogu spraw. Z doswiadczen wynikajgcych z wieloletniej praktyki
zawodowej autora niniejszej skargi kasacyjnej (wystepujgcego w réznych okresach
czasu po obu stronach sporéw w tych sprawach) wynika, iz problematyka opisana
W niniejszej skardze jest istotna w znacznej, niepoliczalnej wrecz w skali kraju ilosci
spraw dotyczgcych wielu ubezpieczonych, budzi zatem okreslone emocje
spoteczne jako kwestia doniosta a zarazem drazliwa. Istotny jest wiec kazdy kolejny
gtos i poglad, dotyczacy tych witasnie kwestii spornych. Orzeczenie Sadu
Najwyzszego bedzie zatem miato znaczenie porzadkujgce praktyke sgdowg i

ujednolicajgce biezgce orzecznictwo, a co wiecej zalete pewnego nowatorstwa”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wraz z jego uzasadnieniem (wyzej in

extenso) nie przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat

uwzgledniony.



Zasadniczy mankament wniosku wynika z tego, ze pomija, iz na etapie
przedsadu bada sie tylko treS¢ wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.
Natomiast podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi
do rozpoznania. Podstawy przedsgdu i podstawy kasacyjne to odrebne
funkcjonalnie i znaczeniowo elementy skargi kasacyjnej. Oznacza, to ze podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie nie zastepujg brakujgcych elementow podstaw
przedsadu (art. 398 § 1 k.p.c., art. 3984 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt
1-4 k.p.c.).

Odnoszac te ogolne uwagi do wniosku skarzgcej nalezy stwierdzi¢, ze nie
wykazano, odrebnie od podstaw kasacyjnych, Ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W zakresie tej podstawy wniosek odwotuje
sie do podstaw kasacyjnych, co nie jest prawidtowe, jako ze w aspekcie tej
szczegolnej podstawy przedsgdu chodzi o samodzielne wskazanie i wykazanie, ze
skarga jest az oczywiscie uzasadniona. Wniosek tego nie czyni. Zasadne podstawy
kasacyjne mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej (a contrario z
art. 398* k.p.c.), co nie jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, Zze skarga jest az
oczywiscie uzasadniona. To co jest zasadne ma inne znaczenie niz to co jest
oczywiscie zasadne. Tak jak wyzej zauwazano, na etapie przedsadu nie ocenia sie
podstaw kasacyjnych lecz tylko podstawe przedsadu, ktéra samodzielnie i odrebnie
od podstaw kasacyjnych powinna wykazaC, ze okreslone naruszenie prawa
procesowego lub materialnego bez watpliwosci prowadzi do wniosku, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona i dlatego powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

We whniosku nie przedstawiono rowniez istotnego zagadnienia prawnego,
ktére ma na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne to
problem jurydycznie doniosty, opracowany na podstawie analizy prawa,
orzecznictwa a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzic,
ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien
rozpozna¢ je Sad Najwyzszy. Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢
redukowane do przedstawienia kilku sformutowanych kwestii, ktére osobno albo
razem nie sktadajg sie na istotne zagadnienie prawne z nastepujgcych podwoddw.
Przede wszystkim postawione kwestie dotyczg zakresow (przedmiotéow) réznych

zagadnien, sformutowanych przy tym bardzo ogdlnie. Stopien ogélnosci wywodow



nie moze prowadzi¢ do przyjecia skargi do rozpoznania, gdyz wowczas funkcja
przedsadu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie
powszechng (trzecig) instancjg. Ujawnia sie to juz przy pierwszej kwestii, gdyz
punktem wyjscia w podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno byé
mocne osadzenie (rozwazenie) istotnego zagadnienia prawnego w przepisach
prawnych. Tymczasem sformutowana kwestia i podana argumentacja w
uzasadnieniu wniosku nie osigga rangi istotnego zagadnienia prawnego. Skarzgca
zasadniczo odwotuje sie tylko do art. 353 k.c., jednak przepis ten nie stanowi
istotnego novum w prawie. Wcale nie wynika z niego nieograniczona zasada
swobody umoéw, wszak juz tylko z samej tresci tego przepisu wynikajg niemate
ograniczenia dowolnosci umoéw. Przedmiotem sprawy nie byta umowa cywilna,
wszak u podstaw sporu byto zatrudnienie pracownicze z wtasciwg mu regulacjg w
prawie materialnym, ktéra wyprzedza regulacje prawa cywilnego (art. 300 k.p.).
Inna jest tez specyfika prawa ubezpieczen spotecznych, ktore uwaza sie za
odrebng dziedzine ze wzgledu na przedmiot i sposob regulacji. Poprzestanie na tak
ogodlnych uwagach jest uzasadnione, gdyz taki sam stopien ogdlnosci przedstawia
argumentacja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Z tych samych przyczyn ocena powyzsza aktualna jest rowniez do tak
ogolnych przepiséw jak art. 32 Konstytucji, czy art. 58 k.c., ktory sktada sie z
klauzul generalnych i poszczegodlne czesci (paragrafy) tego przepisu majg réze
znaczenie. Tak samo art. 83 k.c., gdyz nie sprawia probleméw w wyktadni a jego
stosowanie zalezy od ustalen faktycznych w indywidualnej sprawie. Reasumujgc
pierwszg kwestie, to nieuprawnione jest pytanie o granice ingerencji organu
rentowego oraz sgddéw powszechnych w ,suwerenne decyzje przedsiebiorcow”,
gdyz przedmiotem istothego zagadnienia prawnego nie moze by¢ prawotworcze
ustalenie takich granic. Rola organu rentowego i sgdu powszechnego sprowadza
sie tylko do stosowania prawa, na co sktada sie wyktadnia prawa. Prawotwdérczego
charakteru nie ma tez wyktadnia prawa przyjeta w uchwale powiekszonego sktadu
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10.

Z powyzszych motywow takze ocena kwestii drugiej nie powinna by¢ inna,
jako ze kontrola podstaw ubezpieczenia (zatrudnienia, dziatalnosci) oraz podstaw

sktadek nie jest wykluczona w obie strony, czyli nie tylko na ,niekorzysc¢” ale



réwniez na ,korzy$¢” ubezpieczonych. Wskazana uchwata z 21 kwietnia 2010 r. nie
ma wigzgcego znaczenia we wszystkich sprawach i ze wzgledu na tres¢ wniosku
wystarczajgce jest poprzestanie na ogdlnej konstataciji.

Ta sama ocena odnosi sie do kwestii trzeciej, bowiem pytanie o ustalenia i
dowody, to materia nie wykraczajgca poza zwykte reguly procedury cywilnej.
Istotne zagadnienie ma wystepowa¢ w sprawie, natomiast ,legalizm dziatan
przeprowadzonych przez kontrolera Zaktadu” to kwestia znacznie odlegta od istoty
sporu. Powotywanie sie na wady prawne w postepowaniu dowodowym, nawet z
odwotaniem sie do ustawy zasadniczej nie zmienia tego, ze reguty i postepowanie
dowodowe przed sgdem to domena ustawy zwyktej (art. 176 Konstytucji), jedynak
w tej dziedzinie istotne zagadnienie sie nie kotwiczy.

Tak samo z kilku zdan dotyczgcych kwestii ostatniej nie mozna wywies¢
istotnego zagadnienia prawnego, gdyz sprawa nie byta rozpoznawana w aspekcie
zarzutéw o dyskryminacji ze wzgledu na ptec i sytuacje kobiety w cigzy. Niezaleznie
dyskryminacja w tym aspekcie ma juz niemate orzecznictwo i wiele opracowan.
Hastowe zgtoszenie problemu nie wystarcza wiec do stwierdzenia istotnego
zagadnienia prawnego. Réwniez i tu ujawnia sie zbyt ogolne odwotanie sie do
ustawy zasadniczej (art. 32 ust. 2) i wprowadzenie konfrontacji, jednak na zasadzie

odlegtej paraboli, z przepisami ogéinymi prawa cywilnego (,art. 58/83 k.c.”).

Z powyzszych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° §
2 k.p.c.

aw



