Sygn. akt Il UK 181/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 19 lipca 2016 r., VIl U (...) i
oddala odwolanie,

2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw
pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym oraz kwote 180
(sto osiemdziesiat) ztotych tytutem kosztéw pomocy prawnej w
postepowaniu przed Sagdami pierwszej i drugiej instancji.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P. decyzjami z dnia 7 lipca
2015 r. oraz z dnia 19 sierpnia 2015 r. odméwit przyznania ubezpieczonemu R. G.
prawa do emerytury, uzasadniajgc swoje stanowisko nieudowodnieniem przez
ubezpieczonego na dziehn 1 stycznia 1999 r. 15-letniego okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach. Organ rentowy na podstawie przedstawionych mu
Swiadectw pracy w szczegdlnych warunkach, wystawionych przez Oddziat
Terenowy Agencji Nieruchomosci Rolnych w S. oraz przez Prywatne
Gospodarstwo Rolne W. , uznat bowiem za udowodniony tgczny okres takiego
zatrudnienia wynoszacy jedynie 13 lat i 8 miesiecy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 19 lipca 2016 r. zmienit opisane wyzej decyzje organu rentowego i przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajgc od dnia 11 maja 2015 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie¢ w dniu 11 maja 1955 r. i
jest z zawodu jest murarzem. Nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego,
a na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie tgcznym okresem sktadkowym i
niesktadkowym wynoszgcym 27 lat, 11 miesiecy i 13 dni. W okresie od dnia 2
stycznia 1982 r. do dnia 31 maja 1993 r. ubezpieczony byt zatrudniony w
Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w K.. (wczesniej Kombinacie
Panstwowych Gospodarstw Rolnych w M.) - Zaktad Rolny R., gdzie stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, od poczatku zatrudnienia, wykonywat wytgcznie
prace kierowcy ciggnika. Siat, uprawiat ziemie, a zimg przy pomocy ciggnika
przewozit pasze, kiszonke i stome. Zaktad Rolny R. byt filig Kombinatu w M... W M.
znajdowata sie centrala, tam tez znajdowata sie czes¢ Kombinatu zajmujgca sie
wykonywaniem prac budowlanych na potrzeby Kombinatu, gdzie zatrudnieni byli
murarze. Ubezpieczony jezdzit polnymi drogami, przewozit tylko pasze i obornik z
magazynu z R. . Na kurs traktorzysty zostat wystany przez kierownika PGR i w dniu
10 marca 1983 r. uzyskat wymagane uprawnienia. Kierowat takimi ciggnikami jak:
Ursus 330, Ursus 28, Zetor 4011, Ursus 1416.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
przytoczyt regulacje art. 24 ust. 1i 1b pkt 20, art. 184 ust. 1i 2 oraz art. 32 ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalno-rentowa), a takze § 1 pkt 1, § 2 pkt. 1
I 2 oraz § 4 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (dalej jako rozporzadzenie RM z 1983 r.) i wykazu A,
Dziatu VI, pkt. 3 stanowigcego zatgcznik do tego rozporzagdzenia, z ktérego
wynikato, ze do prac w szczegodlnych warunkach zalicza sie prace kierowcow
ciggnikow, kombajnow lub pojazdow gasienicowych.

Sad Okregowy podkreslit réowniez, ze w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy poza sporem byto to, ze ubezpieczony w dniu 29 maja 2015 r.
ztozyt w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach, oraz to, ze ukonczyt
60 lat, nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego, a na dzien 1 stycznia
1999 r. jego okres sktadkowy i niesktadkowy wynosit co najmniej 25 lat, w tym 13
lat 8 miesiecy okres pracy w szczegdlnych warunkach. Przedmiotem sporu byto
natomiast rozstrzygniecie, czy ubezpieczony w okresie od dnia 2 stycznia 1982 r.
do dnia 2 maja 1983 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach.
Uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Sgd ten uznat, Ze
ubezpieczony takze w okresie od dnia 2 stycznia 1982 r. do dnia 2 maja 1983 r.
(a nie dopiero od dnia 2 maja 1983 r.) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywat obowigzki pracownicze kierowcy ciggnika. Wprawdzie z przedtozonego
przez ubezpieczonego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
wynikato, ze dopiero od dnia 2 maja 1983 r. wykonywat on prace kierowcy ciggnika
zaliczang do prac w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, a z
zaswiadczenia z dnia 5 stycznia 1982 r. o szkoleniu BHP wynikato z kolei, ze od
tego dnia zostat on przyjety do pracy na stanowisku murarza, jednakze juz
skierowanie do pracy z dnia 6 stycznia 1982 r. wskazywato, ze ubezpieczony zostat
skierowany na wolne miejsce pracy zgtoszone w zapotrzebowaniu z dnia 2 stycznia
1982 r., to jest na stanowisko pracy pracownika rolnictwa. Nadto w legitymacji
ubezpieczeniowej ubezpieczonego widniat wpis dokonany przez pracodawce -
Gospodarstwo Rolne Skarbu Panstwa w R. w dniu 2 stycznia 1982 r., a wiec w
dniu rozpoczecia pracy, ze ubezpieczony zostat zatrudniony na stanowisku

traktorzysty. Takze wszyscy przestuchani swiadkowie w swoich zeznaniach podali,



ze ubezpieczony wykonywat wytgcznie prace kierowcy ciggnika, a on sam zeznat,
ze na poczagtku zatrudnienia jezdzit bez uprawnien polnymi drogami. W zwigzku z
tym Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zupetnie zrozumiatg i mozliwg do
zaistnienia byta sytuacja, w ktorej ubezpieczony formalnie zostat przyjety do pracy
na stanowisku murarza, bowiem nie posiadat uprawnien do kierowania ciggnikami,
ale w rzeczywistosci wykonywat prace kierowcy ciggnika, poniewaz taka byta
potrzeba. Natomiast po uzyskaniu stosowanych uprawnien, formalnie zostat
przyjety na stanowisko kierowcy ciggnika i wéwczas zmieniono jego angaz.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w swietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie mogto zatem budzi¢ watpliwosci, ze ubezpieczony w
spornym okresie od dnia 2 stycznia 1982 r. do dnia 2 maja 1983 r. byt wytgcznie
kierowcg ciggnika, zatem wykonywat prace ujete w wykazie A, Dziale VIII, pkt 3
rozporzgdzenia RM z 1983 r. To oznaczato zas, ze przy wzieciu pod uwage juz
uwzglednionego przez organ rentowy okresu pracy ubezpieczonego w
szczegolnych warunkach, wykazat on, ze prace w takich warunkach wykonywat
przez okres wynoszgcy ponad 15 lat, co powodowato, ze zostaty spetnione przez
niego warunki prawa do emerytury okreslone w art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 27
ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 17 stycznia 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ
rentowy od wyroku Sadu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przeprowadzit
wyczerpujgce postepowanie dowodowe, a zebrany w sprawie materiat dowodowy
poddat wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowoddw
przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny przypomniat, Ze przedmiotem sporu w sprawie byfa ocena,
czy ubezpieczony spetniat wymagania niezbedne do przyznania mu prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, a istotg tego sporu ustalenie, czy
ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych. W zwigzku z tym Sad drugiej instancji powotat sie na regulacje
art. 184 ust. 1 i art. 32 ust. 1 i 2 ustawy emerytalno-rentowej, a takze § 2 i 4

rozporzgdzenia RM z 1983 r. oraz stwierdzit, ze w wykazie A, Dziale VIII, pkt. 3



stanowigcym zatgcznik do wymienionego rozporzgdzenia wskazano, ze do prac w
szczegolnych warunkach zalicza sie prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub
pojazdéw ggsienicowych.

Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze w Zaktadzie Rolnym w R. , gdzie
pracowat ubezpieczony (co nie byto sporne), byly zatrudnione wytgcznie osoby
zajmujgce sie produkcjg rolng tj. oborowi i traktorzysci. Nie byto tutaj brygady
budowlanej, ktéra znajdowata sie w Kombinacie w M. i do ktérej poczgtkowo miat
trafi¢ ubezpieczony. Tak sie jednak nie stato i dlatego ubezpieczony nie mégt w
Zaktadzie Rolnym w R. wykonywacC obowigzkéw murarza. Okolicznosci te, jak
rébwniez poczatkowy brak formalnych uprawnien do kierowania ciggnikiem,
ttumaczyty rozbiezno$¢ zapiséw poczatkowych w dokumentacji pracowniczej w
odniesieniu do rodzaju pracy, ktérg w rzeczywistosci wykonywat ubezpieczony.
Dopiero po uzyskaniu stosownych uprawnien formalnie mégt on bowiem i
faktycznie zostat przyjety na stanowisko kierowcy ciggnika.

Sad drugiej instancji podkreslit takze, ze w spornych przypadkach -
uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu
rzeczywistego zakresu obowigzkow oraz wykonywania bezposrednio i w
warunkach statosci szkodliwego zatrudnienia. Ocena statosci zatrudnienia powinna
by¢ racjonalna, konieczne jest, aby odnosita sie ona do konkretnego rodzaju pracy i
cech charakteryzujgcych sposob jej faktycznego Swiadczenia u danego
pracodawcy. Nadto dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach,
nie ma istothnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie mogto zatem budzi¢ watpliwosci, ze ubezpieczony w spornym
okresie od dnia 2 stycznia 1982 r. do dnia 2 maja 1983 r. byt wytgcznie kierowcag
ciggnika, zatem wykonywat prace ujete w wykazie A, Dziale VIII, pkt. 3
rozporzgdzenia RM z 1983 r. Dlatego nalezato przyja¢, ze wykonywat on przez
okres ponad 15 lat prace w szczegdlnych warunkach i tym samym ziscit sie

przesadzajgcy o zasadnosci jego wniosku o ustalenie prawa do emerytury warunek



okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach, okreslony w art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 stycznia
2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy
emerytalno-rentowej oraz w zwigzku z § 4 ust. 1i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia RM z
1983 r., a takze stanowigcym zalgcznik do tego rozporzgdzenia wykazem A,
Dziatem VIII, poz. 3, przez ich btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu, ze praca
ubezpieczonego w okresie od dnia 2 stycznia 1982 r. do dnia 31 maja 1993 r., jako
kierowcy ciggnika w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w K. . - Zaktad Rolny
R. , wykonujgcego prace w rolnictwie, jest pracg w szczegolnych warunkach
niezaleznie od tego, czy byta ona wykonywana w ,transporcie i tgcznosci”, czy tez
jako praca polowa.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), a takze
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w P. (w przypadku stwierdzenia
podstaw) i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o0 zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, jak réwniez kosztow zastepstwa procesowego za

pierwszg i drugg instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Wstepnie Sad Najwyzszy pragnie ponownie podkresli¢, jak czynit to juz w
poprzednich sprawach, w ktérych rozstrzygat podobny problem prawny, ze w jego
dotychczasowym orzecznictwie utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym wyodrebnienie
prac w szczegolnych warunkach uzasadniajgcych nabycie prawa do emerytury w

obnizonym wieku emerytalnym ma zasadniczo charakter branzowo stanowiskowy.



Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci w
oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegolnych stanowisk pracy do
odrebnych gatezi gospodarki nie jest bowiem przypadkowe, gdyz konkretne
stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki (branzy)
jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywane;
pracy z procesem technologicznym witasciwym dla danego dziatlu gospodarki.
Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi gospodarki ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia RM z 1983 r., wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktérych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., Ill UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 3
czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK
20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067; z
dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r., lll UK
174/10, LEX nr 901652).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie takze aprobuje ten poglad, w
szczegolnosci uznajgc za przekonujgcy towarzyszgcy mu wywaod, z ktdrego wynika,
ze za przyjeciem branzowo stanowiskowego charakteru wyodrebnienia
poszczegolnych prac wykonywanych w szczegolnych warunkach przemawia to, iz
w zalezno$ci od dziatu gospodarki (branzy), w ktérym jest umiejscowione konkretne
stanowisko (konkretny rodzaj pracy), jest ono narazone na ekspozycje czynnikow
szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym. Jesli wiec prawodawca
zdecydowat o umieszczeniu okreslonego rodzaju pracy (stanowiska pracy) w
wykazie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach, przypisujgc go do
konkretnego dziatu gospodarki (przemystu, branzy), to okolicznos¢ ta bez watpienia
Swiadczy o narazeniu tego rodzaju pracy witasnie w tym dziale gospodarki na
ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu wiekszym niz w innych dziatach
gospodarki.

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze w judykaturze przyjmuje sie
takze, ze taki sposob traktowania wykazéw prac w szczegdlnych warunkach nie ma

bezwzglednego (absolutnego) charakteru (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z



dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383; z dnia 25 marca 2014 r., | UK
337/13, LEX nr 1458817; z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5,
poz. 66; z dnia 26 stycznia 2017 r., Ill UK 51/16, LEX nr 2258032). Poglad ten
wynika z przyjecia zatozenia, ze o ile wykonywanie pracy w ramach innej gatezi
gospodarki (branzy), dla ktérej wykaz nie znajduje odpowiednika, zazwyczaj bedzie
Swiadczy¢ o tym, ze dany rodzaj pracy nie jest realizowany w narazeniu na
ekspozycje czynnikow szkodliwych w takim stopniu, jak w przypadku pracy
wykonywanej w ramach gatezi gospodarki, dla ktérej wykaz takg prace przewiduje,
o tyle moze zdarzyC sie, ze konkretny rodzaj pracy, realizowany w ramach gatezi
gospodarki, dla ktorej wykaz nie przewiduje uznania jej za prace w szczegdlnych
warunkach, jest wykonywany w warunkach tozsamych z tymi, ktore panujg w
branzy, w ktorej jest on wymieniony w wykazie, to znaczy jest narazony na
ekspozycje takich samych czynnikéw szkodliwych oraz w takim samym stopniu, jak
w przypadku branzy, w ramach ktorej jest on uznawany za prace w szczegdlnych
warunkach. Nalezy zatem zawsze ocenic¢ i rozwazy¢, czy konkretny rodzaj pracy
(stanowisko pracy) jest narazony na ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym
stopniu w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest realizowany. Jezeli
wiec ucigzliwos¢ i szkodliwosé dla zdrowia konkretnej pracy wynika wiasnie z jej
branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwi¢ tego szczegdlnego waloru (pracy
wykonywanej w szczegoélnych warunkach) pracy wykonywanej w innym dziale
gospodarki. Natomiast w sytuaciji, gdy stopien szkodliwos$ci czy ucigzliwo$ci danego
rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zalezno$ci od branzy, w ktorej praca
ta jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w
warunkach szczegodlnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata
ona przyporzgdkowana do innego dziatu gospodarki. Dlatego tez moze zdarzy¢ sie,
ze konkretny zaktad pracy wykonywat zadania catkowicie odpowiadajgce innemu
dziatowi gospodarki, a co za tym idzie, szkodliwos¢ prac wykonywanych w ramach
realizacji tych zadan w petni odpowiadata szkodliwosci pracy przyporzgdkowanej
do innej branzy. Decydujgce znaczenie w tym przypadku ma za$ to, czy pracownik
w ramach swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy byt narazony

na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktore byli narazeni pracownicy



innego dziatu gospodarki, w ramach ktérego takie same prace zaliczane sg do prac
w szczegolnych warunkach.

Przedstawiona wyzej wyktadnia znajduje oczywiscie zastosowanie rowniez w
sprawach, w ktérych ocenie podlegajg prace traktorzysty wykonywane w
przesziosci przez ubezpieczonych w zaktadach funkcjonujgcych w ramach branzy
rolniczej. W sprawach tych Sad Najwyzszy niemal jednolicie przyjmuje jednak, ze o
ile za prace wymienione w Dziale VIII, poz. 3 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia RM z 1983 r., mozna uznac te, ktdre — cho¢ wykonywane w branzy
rolniczej — byly scidle zwigzane z przewozeniem (transportem) réznych towaréw, o
tyle nie spetniajg tych kryteribw wykonywane z uzyciem ciggnika (traktora) prace
stricte rolnicze — polowe (por. m.in. wyroki: z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13,
LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5
maja 2016 r., 1l UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 132/15,
LEX nr 2052411; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 15
listopada 2016 r., Il UK 397/15, LEX nr 2177089; z dnia 26 stycznia 2017 r., Ill UK
51/16, LEX nr 2258032; z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, LEX nr 2252207; z
dnia 9 lutego 2017 r., Ill UK 66/16, LEX nr 2238701; z dnia 8 listopada 2017 r.,
[l UK 210/16 oraz z dnia 27 czerwca 2018 r., | UK 168/17, LEX nr 2428257).

Co za$ szczegolnie znamienne, w odniesieniu do tego wiasnie poglgdu
prawnego wypowiedziat sie réwniez Sgad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 8 sierpnia 2019 r., lll UZP 3/19 (OSNP 2020 nr 1,
poz. 9). O ile przy tym rozstrzygane w tej uchwale zagadnienie dotyczyto wprost
innej kwestii, to w jej uzasadnieniu Sgd Najwyzszy w powiekszonym sktadzie
stanowczo stwierdzit, Zze nie istniejg racjonalne przestanki, ktére dawatyby
podstawy do podwazenia zaprezentowanej wyzej wyktadni powotanych przepiséw
ustawy emerytalnej oraz przepiséw rozporzgdzenia RM z 1983 r. (i stanowigcego
zatgcznik do tego rozporzadzenia wykazu A), zwlaszcza ze wykfadnia ta ma
ugruntowany charakter. Sgd Najwyzszy w powiekszonym skfadzie takze w petni
zaaprobowat zatem te wyktadnie, stwierdzajgc, ze prace traktorzystéw wykonywane
w rolnictwie nie mogg by¢ uznane za prace w szczegolnych warunkach wymienione
w Dziale VIII, poz. 3 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia RM z
1983r.



10

Odnoszgc przedstawione wyzej poglady judykatury do okolicznosci
faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy stwierdza zatem, ze
zatrudniajgce ubezpieczonego w spornym okresie od dnia 2 stycznia 1982 r. do
dnia 2 maja 1983 r. Gospodarstwo Rolne Skarbu Panstwa w K. . (wcze$niej
Kombinat Panstwowych Gospodarstw Rolnych w M.) - Zaktad Rolny R.  bez
watpienia nie byto zaktadem pracy funkcjonujgcymi w ramach branzy transportowej,
lecz w branzy rolniczej. Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze dziat X
wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, okre$lajgcy rodzaje prac
,W rolnictwie i przemysle rolno spozywczym”, z catg pewnoscig nie wymienia prac
kierowcow ciggnikéw (traktorzystow). Prace takie wymienia natomiast wylgcznie
dziat VIII ,w transporcie i tgcznosci”. Uwzgledniajgc wiec przedstawione wyzej
przestanki, przy spetnieniu ktorych istnieje mozliwos¢ odstepstwa od branzowo-
stanowiskowego charakteru wykazéw prac w szczegdolnych warunkach, Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze takie odstepstwo musiatoby zosta¢ poprzedzone
niebudzgcymi watpliwosci ustaleniami, ze praca traktorzysty w Zakfadzie Rolnym R.,
cho¢ wykonywana co do zasady w rolnictwie, byta realizowana w warunkach
tozsamych z tymi, ktére panujg w transporcie. Wypada zas dodac, ze zgodnie z
jego stownikowym znaczeniem okreslenie ,transport” oznacza przewo6z ludzi i
tadunkédw réznymi Srodkami lokomocji. Transport to takze dziat gospodarki
obejmujacy ogét srodkow i dziatan zwigzanych z przewozem (tak: Stownik jezyka
polskiego, PWN, Warszawa 1989, t. lll). Umieszczenie przez prawodawce prac
kierowcéw ciggnikdw, kombajnow lub pojazdéw gagsiennicowych jako pracy
wykonywanych w szczegdlnych warunkach wiasnie w dziale VIII (poz. 3), a nie w
innych dziatach wykazu A (np. w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) musi
by¢ wiec odnoszone do szczegdlnych warunkéw panujgcych w transporcie (w tym
przypadku w transporcie drogowym). Dlatego szkodliwos¢ i ucigzliwos¢ tych prac,
w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy wigza¢ ze
specyfikg poruszania sie w ruchu drogowym przez pojazdy o odmiennej w stosunku
do ,normalnych” uczestnikbw tego ruchu charakterystyce (gabarytach,

wiasciwosciach jezdnych), wymagajgcej szczegdlnie wysokiej sprawnosci
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psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Tylko taki
SposOb rozumienia szczegolnego charakteru prac w transporcie lgdowym
(drogowym) uzasadnia bowiem umieszczenie prac wymienionych w poz. 3 w tym
samym dziale gospodarki wraz z pracami wykonywanymi przez kierowcow
samochoddw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw cztonowych i
ciggnikow balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisbw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow (poz. 2). Z catg pewnoscig nie
mozna natomiast utozsamia¢ warunkéw, w jakich owe prace majg by¢ wykonywane,
z warunkami (zewnetrznymi) towarzyszgcymi pracom polowym (drgania, zapylenie,
hatas), zwitaszcza ze prace te z calg pewnoscig nie sg przeciez pracami
transportowymi (nie polegajga na przewozie ludzi i tadunkéw), lecz typowymi
pracami w rolnictwie polegajgcymi na orce, siewie, nawozeniu i zbiorach ptodow
rolnych z uzyciem przypietych do traktora maszyn rolniczych, realizowanymi poza
drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na zagrozenia charakterystyczne
dla ruchu drogowego. Co réwniez warte jest wiec podkreslenia, praca traktorzysty
tylko wtedy bedzie tozsama z pracg kierowcy ciggnika, jesli kierowany przez
traktorzyste pojazd (traktor) jest uzywany nie jako ,no$nik” maszyn rolniczych, ale
jako ciggnik na przyktad przyczep zawierajgcych odpowiedni tadunek
przemieszczany po drogach publicznych. Tylko wowczas bedzie on bowiem petnit
funkcje ciggnika.

Sad Najwyzszy zauwaza réwniez, ze w calym spornym okresie
ubezpieczony kierowat traktorem, nie posiadajgc uprawnien w tym zakresie. Jak
sam przyznat, jezdzit wowczas jedynie po drogach polnych, a wiec nie uczestniczyt
w ruchu lgdowym odbywanym po drogach publicznych. Jesli zatem, poza pracami
stricte polowymi, realizowat nawet w tym okresie jakie$ prace polegajgce na
transporcie towaréw (paszy i obornika), to i tak prace te, z przyczyn wczesniej
podniesionych, nie mogty zosta¢ uznane za prace kierowcy ciggnika w transporcie
wymienione w Dziale Ill, poz. 3 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia RM z 1983 r. To powodowato zas, ze jak trafnie zarzuca

rozpatrywana skarga kasacyjna, ubezpieczony nie spetnit wszystkich wymaganych
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prawem warunkéw nabycia emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
okreslonych w powotanych w podstawach zaskarzenia przepisach ustawy
emerytalno-rentowej oraz rozporzgdzenia RM z 1983 r. Dlatego podniesiony przez
skarzgcego zarzut naruszenia tych przepisow nalezy uzna¢ za w petni
usprawiedliwiony.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz biorgc pod uwage, ze
powotana przez skarzgcego podstawa naruszenia prawa materialnego okazata sie
w petni uzasadniona, a skargi nie oparto takze na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, Sgd Najwyzszy uwzglednit sformutowany w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej wniosek i na podstawie art. 39816 k.p.c. orzekt jak w sentencji swego
wyroku. W odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy
orzekt natomiast na podstawie oraz art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.
oraz z § 9 ust. 2 w zwigzku § 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z

dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.



