Sygn. akt Il UK 181/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku B.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Il AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
zmienit, na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych [...]
Oddziatu w W., wyrok Sgdu Okregowego w W. i oddalit odwotanie
wnioskodawczyni B.G. od decyzji organu rentowego z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,
odmawiajgcej przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm. dalej ,ustawa emerytalna”), wskazujgc, ze
wnioskodawczyni przyznano emeryture od dnia 1 kwietnia 2008 r., natomiast art. 55
ustawy emerytalnej znajduje zastosowanie wtedy, gdy wniosek 0 przyznanie
emerytury zostat ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik

wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 55 w



zwigzku z art. 26 i 27 ustawy emerytalnej przez ich btedng wykfadnie, polegajgca
na zréwnaniu przez Sad drugiej instancji pojecia ,wniosek o przyznanie emerytury”
Zz wnioskiem o przyznanie uprawnienia do emerytury, co doprowadzito Sgd drugiej
instancji do przekonania, ze wnioskodawczyni nie spetnita przestanek
przewidzianych w art. 55 ustawy, art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 55 ustawy
emerytalnej, poprzez btedng wyktadnie art. 55 ustawy emerytalnej, co doprowadzito
do niezastosowania art. 32 Konstytucji RP i zrdéznicowania sytuacji prawnej
obywateli oraz przepiséw postepowania - art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c., polegajgce na nieprawidtowym wskazaniu podstawy faktycznej i prawne;j
uzasadnienia, co mialo istotny wptyw na wynik sprawy. Petnomocnik
whnioskodawczyni wnidst 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy z
zasgdzeniem kosztéw postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie istotnych zagadnien prawnych dotyczgcych zasad stosowania art. 55
ustawy emerytalnej; 1) — ,czy przestanki zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej
zostang spetnione w przypadku, gdy okre$lony w tym przepisie wniosek o
przyznanie emerytury ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r. jest kolejnym wnioskiem
ubezpieczonego o przyznanie emerytury po ukonhczeniu powszechnego wieku
emerytalnego na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, ztozonym w zwigzku z
wczesniejszym zawieszeniem wyptaty swiadczeh emerytalnych spowodowanym
kontynuowaniem zatrudnienia i ubezpieczenia (...)", 2) — ,czy pojecie wniosku o
przyznanie emerytury, o ktorym mowa w art. 55 ustawy emerytalnej nalezy
rozumie¢ w ujeciu szerokim, a zatem uznac, iz w zakres tego pojecia obejmuje
zaréwno wniosek o ustalenie prawa do emerytury jak rowniez wniosek o wyptate
ustalonego i przystugujgcego swiadczenia, (...)". Petnomocnik wnioskodawczyni
wskazat takze na potrzebe wyktadni przepisow prawnych, tj. ,art. 55 w zwigzku z
art. 27 ustawy emerytalnej, budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow zwigzane z ustaleniem, czy ubezpieczonemu
spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy

emerytalnej, ktéry kontynuowat ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu



przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego, moze by¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, jezeli jest ona wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej w przypadku, gdy: - wniosek o
przyznanie o emerytury ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie jest pierwszym, lecz
kolejnym wnioskiem o przyznanie emerytury ztozonym na podstawie art. 27 ustawy
po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego, - pierwszy wniosek o
przyznanie emerytury zostat ztozony przed dniem 31 grudnia 2008 r., a wypfata
emerytury na jego podstawie zostata wstrzymana w zwigzku z kontynuowaniem
zatrudnienia, - wypfata Swiadczenia na rzecz ubezpieczonego nastgpita po dniu 31
grudnia 2008 r., na skutek ztozenia drugiego wniosku o przyznanie emerytury po

ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktdérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosé
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne

jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze



wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujace w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglagdu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkiadka z
2003 r. nr 13, poz. 5).

Kwestie wskazywane jako zagadnienie wywotujgce watpliwosci prawne
zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 8
lipca 2015 r., Il UK 217/14 (Monitor Prawa Pracy 2015 nr 10, s. 549) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze z mozliwosci obliczenia wysokosci emerytury na podstawie
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie mogg korzysta¢ ubezpieczeni
urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., takze kontynuujgcy ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 ustawy wieku
emerytalnego, ktérym przyznane zostaty emerytury po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego (art. 27 ustawy) przed koncem 2008 r. w wysokosciach
obliczonych wedtug dotychczasowych zasad. Stanowisko to zostato potwierdzone
w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r., Il UK 652/15 (niepublikowany), w ktorym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,zastosowanie art. 55 ustawy zalezy od ziozenia
pierwszego wniosku o emeryture tzw. ustawowg na podstawie art. 27 ustawy po
dniu 31 grudnia 2008 r.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[as]



