Sygn. akt Il UK 180/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku T.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [....],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt XIV U [...], Sgd Okregowy w W.
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatu w W. z dnia 15
czerwca 2015 r. w ten sposob, iz przyznat odwotujgcej sie T.B. prawo do renty
rodzinnej od maja 2015 r. Sgd pierwszej instancji zasgdzit rowniez od organu
rentowego na rzecz radcy prawnego M.J. kwote 60 zt powiekszong o podatek od
towardw i ustug, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt 11l AUa
[...], zmienit powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w punkcie 1 w ten sposob, ze
odwotanie oddalit (pkt 1), zas w punkcie 2 w ten sposdb, ze przyznat radcy
prawnemu M.J. kwote 60 zt powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong T.B. z urzedu w postepowaniu

przed Sadem Okregowym, polecajgc wyptacenie powyzszej kwoty kasie Sgdu



Okregowego w W. z sum Skarbu Panstwa (pkt Il); przyznat radcy prawnemu M.J.
kwote 120 zt powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong T.B. z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, polecajgc wyptacenie powyzszej kwoty kasie Sgdu Apelacyjnego w
[...]. z sum Skarbu Panstwa (pkt IlI).

Ubezpieczona T.B. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]. z dnia 13
grudnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...], skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r., Nr
39, poz. 353 ze zm.) w zwigzku z art. 60 § 1 i 2 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, polegajgcg na przyjeciu, ze umowne, a takze dorozumiane ustalenie
i dostarczenie po rozwodzie Srodkéw utrzymania na rzecz matzonka
rozwiedzionego uznanego za wytgcznie winnego rozktadu pozycia nie moze byc¢
uznane za prawo do alimentow w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
podczas gdy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 61/13 doszto do
zmiany stanu prawnego przez wigczenie do grona uprawnionych matzonka
rozwiedzionego uprawnionego do alimentow na podstawie umowy, bedacej
nastepstwem realizacji obowigzku alimentacyjnego wyrazonego w art. 60 § 1 k.r.o.,
W zwigzku z czym zachodzi koniecznos¢ legitymizowania indywidualnej umowy
matzonkéw jako zrodta alimentéw, zatem znaczenie rownoprawne moze miec
umowa albo nawet samo alimentowanie oparte na dorozumianej umowie stron.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...]. w catosci i jego zmiane przez przyznanie ubezpieczonej T.B.
prawa do renty rodzinnej od maja 2015 r.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego:

Czy umowne (dorozumiane) ustalenie i realizacja po rozwodzie alimentacji
na rzecz bytego matzonka mogg by¢ uznane za prawo do alimentéw w rozumieniu

art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), w
sytuacji gdy osoba alimentowana byta wytgcznie winna rozktadu pozycia?

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca podata,
iz wnosita o przyznanie renty rodzinnej po zmartym 1 kwietnia 2015 r. M.B..
Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z 6 lutego 2009 r., sygn. akt I C [...],
orzeczono rozwigzanie matzenstwa T.B. z M.B. przez rozwod.

Nadal wystepuje rozbiezne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w zakresie
tego czy umowne (dorozumiane) ustalenie i realizacja po rozwodzie na rzecz
bytego matzonka mogg by¢ uznane za prawo do alimentéw, w sytuacji gdy osoba
alimentowana byfa wylgcznie winna rozktadu pozycia. Jedna linia orzecznicza
zaktada, ze po rozwodzie matzonkéw prawo do alimentow rozwiedzionego
matzonka ustala sie na podstawie art. 60 k.r.o., a nie art. 27 k.r.o. i za tym
pogladem opowiedziat sie réwniez Sad Najwyzszy w Uchwale siedmiu sedziow z
dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt Ill UZP 2/17. Druga koncepcja opiera sie na
przyjeciu, ze obowigzek alimentacyjny z art. 60 k.r.o. rozwiedzionego matzonka
stanowi kontynuacje wczesniejszego zobowigzania, stgd rozwiedziona matzonka
legitymujgca sie w chwili Smierci meza, uznanego za wylgcznie winnego rozktadu
pozycia, ugodg sgdowg, zobowigzujgcg go do tozenia na jej rzecz kwoty pienieznej
tytutem przyczynienia sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, nalezy do grona
podmiotéw objetych normg art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. W ocenie
ubezpieczonej kluczowe jest rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku
z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13 (OTK - A 2014 nr 5, poz. 52). Matzonkowie
rozwiedzeni, ktérzy w drodze porozumienia ustalajg sposéb realizacji obowigzku
alimentacyjnego cigzgcego na jednym z nich wzgledem drugiego, nie moga
ponosi¢ ujemnych nastepstw w postaci nieréownego traktowania w zakresie prawa
do renty rodzinnej w poréwnaniu z osobami, ktérym kwestie wzajemnej alimentacji
zostaty ustalone w wyroku lub ugodzie sgdowej. W konsekwencji usprawiedliwione
jest stanowisko, ze matzonka rozwiedziona, ktorej byty matzonek do dnia $mierci
dobrowolnie dostarczat srodki utrzymania w ramach ich zgodnego porozumienia,
legitymuje sie po jego Smierci tytutem alimentacyjnym wymaganym do nabycia
prawa do renty rodzinnej, ktory jest konstytucyjnie rownorzedny z prawem do

alimentéw ustalonych wyrokiem lub ugodg sgdowa.



Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13,
powazne watpliwosci budzi wiec kwestia, czy o tym prawie decyduje tylko ustawa,
czy tez umowa matzonkoéw rozwiedzionych, ktdéra moze by¢ korzystniejsza niz

ustawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Powotfanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wymaga wskazania
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgacy powinien to
zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ wyczerpujgcg argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr 2312016).

Zagadnienie przedstawione przez skarzgca, zawierajgce sie w pytaniu ,Czy
umowne (dorozumiane) ustalenie i realizacja po rozwodzie alimentacji na rzecz
bytego matzonka mogg by¢ uznane za prawo do alimentow w rozumieniu art. 70
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), w
sytuacji gdy osoba alimentowana byta wytgcznie winna rozktadu pozycia?”, byto juz
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. Nie zachodzi zatem potrzeba
jego ponownego rozpoznania. Sama skarzgca powotata sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej na uchwate z dnia 25 maja 2017 r., Il UZP 2/17 (OSNP 2018 nr 1,
poz. 5), w ktorej Sad Najwyzszy wskazat wprost, iz umowne, takze dorozumiane
ustalenie i dostarczanie po rozwodzie Srodkéw utrzymania na rzecz matzonka
rozwiedzionego uznanego za wytgcznie winnego rozktadu pozycia nie moze by¢

uznane za prawo do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej,



gdyz nie moze tworzyC (stanowiC zrodta) obowigzku alimentacyjnego, ktory nie
wynika z ustawy (art. 60 § 1 k.r.0.). Tozsame stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
takze w wyroku z dnia 30 listopada 2017 r., Il UK 606/15 (LEX nr 2434457).

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



