Sygn. akt Il UK 180/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku Z. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
zmienit — na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G. - wyrok Sagdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w G. z dnia 1 kwietnia 2015 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy Z. R. od decyzji
pozwanego organu rentowego z dnia 8 pazdziernika 2014 r., odmawiajgcej
przyznania prawa do emerytury pomostowej. Sad drugiej instancji orzekt, ze
wnioskodawca nie legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych
warunkach, a po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczegdlnych

warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a tym samym nie spetnit przestanek



okreslonych w art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.). Powyzszy wyrok
zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
naruszenie przepisébw prawa materialnego — art. 4 ustawy o0 emeryturach
pomostowych poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w dniu wejscia
w zycie ustawy wnioskodawca nie legitymowat sie wymaganym 15-letnim stazem
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy, podczas gdy spetniat przestanki okreslone w tym przepisie; art.
4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez btedng wyktadnie, polegajaca
na przyjeciu, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca nie wykonywat pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3, podczas gdy spetniat przestanki okreslone w tym przepisie i wykonywat prace na
statkach zeglugi morskiej; art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wnioskodawca nie legitymowat sie
wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegdélnych warunkach Ilub o
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, podczas gdy
spetniat przestanki okreslone w tym przepisie. Petnomocnik wskazat takze na
naruszenie przepisow postepowania - art. 224 § 1 k.p.c. polegajgce na tym, ze sgd
drugiej instancji nie przeprowadzit dowoddéw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i przedwczesnie postanowit o zamknieciu rozprawy, nie
zobowigzujgc wnioskodawcy do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych
wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach pomimo powziecia stosownej
wiedzy. Petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy wilasciwemu Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok
,2narusza porzgdek prawny w sposob niedopuszczalny w praworzagdnym panstwie”.
Sad Apelacyjny w (...) wydajgc zaskarzony wyrok pominat art. 3 pkt 2, art. 26 ust. 1
i art. 18 ustawy dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 430). Majgc na wzgledzie ustalony stan

faktyczny sprawy oraz treS¢ przywotanych przepisow, w ocenie petnomocnika,



nalezy uznaé, ze wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace na
statkach morskich obcych bander na podstawie kontraktow 2z armatorami
zagranicznymi, jednoczesnie dobrowolnie optacajgc sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, pozostawat w stosunku pracy, a tym samym byt pracownikiem w
rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach pomostowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pethomocnik organu rentowego wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej wraz z zasgdzeniem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadfo
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18,
poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje



podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadno$c¢
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). Tymczasem petnomocnik wnioskodawcy
wskazujgc na oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, twierdzi, wbrew ustaleniom
Sadu Apelacyjnego, ze wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace
w warunkach szczegdélnych, a wiec w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych zaréwno przed 2008 r. jak i w latach poprzednich byt pracownikiem,
ktory wykonywat stale i w petnym wymiarze prace na statku zeglugi morskie;.
Twierdzenie powyzsze, niezaleznie od tego, ze jest prawnie niedopuszczalne, jako
kwestionujgce dokonane ustalenia faktyczne, jest tez merytorycznie nietrafne,
zmierzajgc jedynie do odmiennej oceny stanu faktycznego. Tylko ubocznie trzeba
zwroci¢ uwage, za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il UK
164/11 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62), ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o
emeryture pomostowg zgodnie z art. 4 i 49 ustawy, jest legitymowanie sie
okreslonym stazem pracy w warunkach szczegodlnych Ilub w szczegdlnym
charakterze (w rozumieniu ustawy o0 emeryturach pomostowych Ilub
dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po
wejsciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, gdy osoba
ubiegajgca sie o to Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegolnych
lub szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
,SZczegolnej” wedtug poprzednio obowigzujgcych przepiséw, moze naby¢ prawo do
,howego” $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac)
mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu dzi$
obowigzujgcych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze
(art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania
emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w

warunkach szczegolnych lub w szczegolnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak



kwalifikowany. Natomiast nie spetnia przestanki okreslonej w art. 49 pkt 3 ustawy
ubezpieczony, ktorego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w
warunkach szczegolnych lub o szczegdinym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych.

Trzeba tez podkreslic, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca
wykonywat prace na statkach morskich obcych bander na podstawie kontraktow z
armatorami zagranicznymi, jednoczesnie dobrowolnie optacajgc sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Tymczasem nie ma przymiotu pracownika w rozumieniu
art. 2 pkt 3 ustawy pomostowej osoba wykonujgca po 31 grudnia 2008 r. prace
poza obszarem Rzeczypospolitej Polskiej i niepodlegajgca szczegdlnemu
systemowi ubezpieczenia (ubezpieczeniu w Funduszu Emerytur Pomostowych). W
konsekwencji taka osoba nie spetnia warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych i w zwigzku z tym jej prawo do emerytury pomostowej moze byc¢
ustalone wytgcznie na podstawie art. 49 tej ustawy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
oraz § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



