Sygn. akt Il UK 180/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Legnicy

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt Il AUa 155/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 r., Il AUa 155/14, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu oddalit apelacje wnioskodawcy A.G. od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 10 grudnia 2013 r. w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Legnicy,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 18 wrzesnia
2013 r., odmawiajgcej przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach, po ustaleniu, ze wnioskodawca nie legitymowat sie 15
letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach i w zwigzku z tym nie spetnit

przestanek okreslonych w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.).

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepisbw prawa materialnego
przez btedng wyktadnie § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
w zwigzku z punktem 24 Dziatu XIV Wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia, polegajgcg na uznaniu, ze ,pod pojeciem wykonywania dozoru
inzynieryjno-technicznego nalezy rozumie¢ jedynie takie czynnosci jak
sprawowanie bezposredniego nadzoru (...) nad pracami wykonywanymi w wykazie
oraz czynnosci polegajgce na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli
procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach,
podczas gdy pojecie dozoru inzynieryjno-technicznego (...) obejmuje réwniez
wykonywanie czynnosci z zakresu zapewnienia sprawnego i bezpiecznego
funkcjonowania urzadzen technicznych znajdujgcych sie na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie”, niewtasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 1, art. 32 ust. 2, 3 i 4 oraz art. 27 ust. 1 tej
ustawy w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 i 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
w zwigzku z punktem 24 dziatu XIV wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia”, niewtasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 184 ust.
1 pkt 1, w zwigzku z art. 32 ust. 2, 3 i 4 oraz art. 27 ust. 1 ustawy emerytalnej w
zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia poprzez uznanie, ze
,=ubezpieczony (...) nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w
szczegolnych warunkach”, oraz przepisdw postepowania — art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 k.p.c. i art. 382 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni — ,§ 4 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z pkt 24 dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia

Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (...) w zakresie pojecia ‘dozoru inzynieryjno-



technicznego’ na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
Sg prace wymienione w wykazie”.

Ponadto w ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona ,z uwagi na oparcie rozstrzygniecia na ustaleniach faktycznych,
ktorych zakres i poziom ogdlnosci nie pozwalat na zastosowanie przepiséw prawa
materialnego wiasciwych dla oceny zgdania ubezpieczonego”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie z
uwagi na brak uzasadnionych podstaw wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3. zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyjaC¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o

przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepiséw prawa, konieczne



jest okreSlenie, ktére przepisy wymagajg wykiadni Sgadu Najwyzszego ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada rowniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujace w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 nr
13, poz. 5).

Wskazana w uzasadnieniu skargi kasacyjnej potrzeba wyktadni § 4 ust. 1 pkt
3 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w istocie zmierza do
odmiennej niz uczynity to Sady orzekajgce w sprawie, wykfadni przepiséw jak i
oceny stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji do odmiennego rozstrzygniecia.
Tymczasem powtarzajgc za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2009 r., Il UK 31/09 (niepublikowany), wykonywanie zwierzchniego nadzoru
kierowniczego nad prawidtowg organizacjg pracy i funkcjonowaniem oddziatu
produkcyjnego jako catosci nie jest rownoznaczne ze sprawowaniem dozoru
polegajgcego na bezposrednim strzezeniu toku produkcji i bezpieczenstwa
zatrudnionych przy niej pracownikéw i innych oséb (pkt 24 dziatu XIV wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
Ponadto nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych rédwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., [l UK 306/07 (OSNP 2009
nr 21-22, poz. 290).

Nalezy takze wskazaé, ze jezeli podstawg wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania jest oczywista zasadno$¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w



jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te
okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).

Takich twierdzen uzasadnienie skargi nie zawiera.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,
uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie petnomocnika strony pozwanej zgodnie z §
12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (...) - jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490 ze zm.



